Sygn. akt I C 150/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko M. B.

o zaplate 4 048,80 z1

I. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powodki R. N. kwote 4 048,80 zl (cztery tysiace czterdzieSci osiem zlotych
80/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 198,64 zl od dnia 16 wrzesnia 2009r., od kwoty 200 zt od dnia 5 sierpnia
2010r., od kwoty 1 783,46z} od dnia 9 grudnia 2010r. i od kwoty 866,70 zl od dnia 14 czerwca 2011r.;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 717 (siedemset siedemnascie) zl tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 150/12

UZASADNIENIE

Powddka R. N. wniosta o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty 4 048,80 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 198,64
z}, od dnia 16 wrzes$nia 2009r., od kwoty 200 zl od dnia 5 sierpnia 2010 r., od kwoty 1 783,46 zl od dnia 9 grudnia
2010 r. i od kwoty 866,70 zl od dnia 14 czerwca 2011 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest wlascicielka mieszkania nr (...)potozonego w K.przy pl. (...), jest
corka pozwanej, ktora z uwagi na brak srodkéw pienieznych zrezygnowala z nabycia tego mieszkania, jednaka strony
uzgodnily, ze pozwana bedzie zamieszkiwaé ponoszac wszystkie oplaty na rzecz wspoélnoty mieszkaniowej. Powodka
podniosla, ze pozwana wywiazywala sie z umowy do polowy 2009 r., kiedy to powddka dowiedziala sie o zaleglo$ciach
w platnoSciach obcigzajacych zajmowany lokal. Pozwana wezwano do uregulowania zaleglych platnosci, lecz pozwana
pismem z dnia 7 sierpnia 2009 r. odpowiedziala, Ze nie bedzie placié tych naleznosci.

Od wydanego przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Klodzku nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac nakaz w caloSci podnoszac, ze nie ma obowiazku placic¢
dochodzonej pozew kwoty, poniewaz powddka zezwolila pozwanej na zamieszkiwaniu w jej mieszaniu nieodplatnie i z
tego wzgledu pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa. Na wypadek nie uwzglednienia stanowiska pozwanej wniosla
o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na 40 rat platnych miesiecznie od miesiaca nastepujacego po wydaniu wyroku
do dnia 20 kazdego kolejnego miesiaca podnoszac, ze utrzymuje sie tylko z emerytury, ma 75 lat, musi zakupywac optal
na zime. . Ponadto pozwana wskazal, ze zamieszkuje w przedmiotowym lokalu od 1972 r. i zgodzila sie na wykupienie
lokalu przez powodke, ktéra w tym czasie zamieszkiwala w G.. Pozwana podala, ze przez 13 lata dobrowolnie oplacala



wszelkie nalezno$ci, a zaprzestala przez okoto dwoma laty oplat na fundusz remontowy ze wzgledu na pogorszenie
sytuacji majatkowej tracac dodatkowa mozliwo$é zarobkowania jako portier, a osiggana emerytura nie pozwala na
pokrycie kosztoéw skromnego utrzymania pozwanej jak i lokalu. Pozwana zaprzeczyla, by strony uzgodnily, ze pozwana
bedzie placi¢ wszystkie nalezno$ci za lokal - czynila to dobrowolnie, dopdki bylo ja na to stac¢ i w zwiazku z tym nie
ma podstaw do uwzgledniania pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana M. B.zamieszkiwala w lokalu komunalnym nr (...)polozonym w K.przy pl. (...).
Okoliczno$é bezsporna

W dniu 30 wrze$nia 1997 r. powoddka R. N. - corka pozwanej nabyla od Gminy Miejskiej K. ten lokal mieszkalny na
wlasnos¢é.

Dowod: - akt notarialny - k.8 - 9

Strony ustalily, ze pozwana nadal bedzie zamieszkiwa¢ w trym lokalu dozywotnio oplacajac naleznoéci zwiazane z
lokalem. Powddka miala w tamtym czasie male dziecko i byla wraz z dzieckiem na utrzymaniu ojca dziecka.

Dowdd: - zeznania powddki - k.102
Pozwana prze z13 lat ponosila wszystkie nalezno$ci zwiazane z lokalem.
Okoliczno$¢ bezsporna

Pozwana zaprzestala wplat w pelnej wysokosci oplat eksploatacyjnych w 2009 r., w 2010 i 2011 r. wnosila je w pelnej
wysokoSci, badz nieznacznie wiekszej. Pozwana od marca 2009 r. nie dokonywata wplat na fundusz remontowy.

Dowdd: - stan finansowy - syntetyka - k.51 - 52, 53 - 54

Pelnomocnik powédki wezwal pozwana pismem z dnia 30 lipca 2009 r. do uregulowania do dnia 31 sierpnia
2009 r. zalegloSci w platnoSciach z tytulu zajmowanego mieszkania wskazujac, ze zgodnie z umowa pozwana ma
uprawnienie do korzystania z mieszkania za réwnoczesnym regulowaniem wszystkich oplat (z wyjatkiem podatku od
nieruchomoéci, ktory oplaca wtascicielka) zwigzanych z zajmowanym mieszkaniem,

Dowdd: - pismo powodki z dnia 30.07.2009 1. - k.10

Pozwana poinformowala pelnomocnika powo6dki ze nie posiada z cérka zadnej zawartej umowy. Wskazala, ze
otrzymuje emeryture 1 018 zl, z ktérej musi oplacié pozyczke 350 zt zaciggnieta na zakup opahu, poza tym ponosi koszty
zakupu lekéw, naleznos$ci za wode, wywoz nieczystoSci, gaz, prad, sprzatanie klatki schodowej. Podniosla, ze z kwoty
pozostajacej na zycie nie jest w stanie optaci¢ funduszu remontowego.

Dowod: - pismo z dnia 7.08.2009 1. - k.12

W piSémie z dnia 13 wrze$nia 2009 r. pelnomocnik powddki wskazala wysoko$é zadluzenia za okres do dnia
30 wrzeénia 2009 r. informujac, ze wymieniong kwote zaplaci powddka i nie bedzie obcigzaé pozwanej pod
warunkiem regulowania nalezno$ci w kwotach po 204,14 zt miesiecznie (89,09 zt eksploatacja + 115,05 zt fundusz
remontowy) poczynajac od 1 pazdziernika 2009 r. Pelnomocnik powo6dki wskazala, ze jezeli pozwana nie bedzie placié
wymienionych kwot wowczas powodka bedzie dochodzi¢ sadownie zwrotu kwoty 1198,64 zl oraz ewentualnie dalszych
nalezno$ci, a w ostateczno$ci wystapi z zadaniem eksmisji. Ponadto poinformowano powddke, ze moze wynajaé jeden
pokdj za stosowna zaplata czynszu ,a uzyskany z tego tytulu czynsz przeznaczyla na regulowanie naleznosci z tytulu
oplat eksploatacyjnych i funduszu remontowego.



Dowdd: - pismo z dnia 13.09.2009 r. - k.11

W czasie rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez strony w zwigzku z zadluzeniem, powddka powiedziala do
pozwanej, ze skoro mieszka, ta musi placié.

Dowdd: - czeSciowo zeznania pozwanej - k.70

W dniu 15 wrze$nia 2009 r. na rzecz (...)sp. z 0.0. z rachunku bankowego H. O.dokonano przelewu tytulem naleznosci
za oplaty eksploatacyjne w kwocie 393,29 zt i funduszu remontowego w kwocie 805,35 zl naleznych od powodki.
Wplata dokonana tytulem oplat eksploatacyjnych zostala zaliczona zgodnie z wplata.

Dowdd: - wyciag bankowy - k.13
- stan finansowy - syntetyka - k.511 53

Pismem z dnia 28 wrzes$nia 2009 r. pozwana poinformowala pelnomocnika powddki, ze przez 13 lat oplacala wszystkie
nalezno$ci, a obecnie jej nie sta¢ na ponoszenie tych kosztow.

Dowdd: - pismo z dnia 28.09.2009 r. - k.6

W dniu 4 sierpnia 2010 r. powddka dokonala wplaty 200 zl na fundusz remontowy.
Dowdd: - potwierdzenie dla posiadacza rachunku - k.16

- stan finansowy - syntetyka - k.53

W dniu 3 listopada 2010 . (...)Sp. z 0.0. w K.poinformowala pelnomocnika powddki, ze zadluzenie dotyczace zaliczek
na fundusz remontowy na dzien 3 listopada 2010 r. wynosi 1 610,12 zl. Ponadto poinformowano, ze Wspolnota
Mieszkaniowa przy pl. (...)ma zaciagniety kredyt w banku na remont elewacji i dachu.

Dowdd: - pismo z dnia 03.11.2010 1. - k.14
- stan finansowy - syntetyka za okres od 01.01.2010 r. do 30.11.2010 1. - k.15

W dniu 08.12.2010 r. dokonano przelewu kwoty 1 783,46 zt z rachunku pelnomocnika powédki na rzecz (...)Sp. z o.0.
tytulem zaleglo$ci na fundusz remontowy do grudnia 2010 r. przypadajacych od powodki. Wplate te zaksiegowano w
(...) Sp. z 0.0. zgodnie z tytulem wplaty.

Dowdd: - wyciag z rachunku bankowego - k.17
- stan finansowy - syntetyka - k. 53

Zarzadca nieruchomo$ci wezwal pelnomocnika powddki do zaplaty zadtuzenia z tytutu zaliczek na fundusz remontowy
w kwocie 866,70 zl i zaplaty tej kwoty dokonano z rachunku bankowego H. O. w dniu 13 czerwca 2011 r. Zarzadca
zaliczyt oplate zgodnie z tytulem wplaty.

Dowéd: - wezwanie z dnia 09.06.2011 . - k.18

- szczegobly transakeji zleconej do realizacji - k.19

- stan finansowy - syntetyka - k.511 53

Pozwana otrzymuje emeryture w kwocie 1 106,29 zl.

Dowdd: - potwierdzenie wyplaty - k.31



- decyzja ZUS - k.68

Pozwana splaca pozyczki zaciggnieta w(...)Bank S.A., a zaleglo$¢ z tego tytulu wynosila w dniu 5 pazdziernika 2011 r.
1 828,56 zl i 6 186,16 zl. Wysoko$¢ rat dotyczacych obu pozyczek wynosi miesiecznie 432 zl. Pozwana ponosi koszt
dostawy gazu i energii elektrycznej do mieszkania powo6dki. Pozwana w dniu 13 pazdziernika 2011 r. wplacila kwote
115,90 zl tytulem oplat eksploatacyjnych z pazdziernika 2011 r. w tym za wode 13,12 z}.

Dowdd: - przeliczenie umowy oraz splata pozostalego zadtuzenia - k.321 33
- dowod wplaty z 01.08.2011 1. - k.35

- rachunek za energie elektryczng - k.36

- dowod wplaty z dnia 28.10.2011 1. - k.37

- dowod: wplaty z dnia 13.10.2011 1. - k.38

Pozwana nie pobiera naleznoéci z tytulu deputatu weglowego.

Dowdd: - pismo ZUS Oddzial W. - k.77

Powodka splacila dlug wobec J. O.i H. O., ktérzy dokonali wplat z tytulu zadluzenia zwiazanego z nalezno$ciami za
lokal, a powddka splacita ten dlug do konica 2011 r. Powddka zamieszkuje w G., od kilku lat nie zamieszkuje z ojcem
dziecka, ze wzgledu na sytuacje ekonomiczna w G. pracuje tylko 10 dni w miesigcu. N a utrzymaniu ma coérke, a ojciec
dziecka jest bezrobotny bez prawa do zasitku.

Dowdd: zeznania powodki - k.103
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

W mys$l art.659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujagcemu umoéwiony czynsz.

Zgodnie zumowa najmu najemca uzyskuje prawo do uzywania okreslonej rzeczy stanowiacej cudza wlasnosé w zamian
za zaplate czynszu.

Taka sytuacja zachodzi w rozstrzyganej sprawie.

Z ustalonego na podstawie przeprowadzonych dowodoéw w postaci zeznan stron wynika jednoznacznie, ze pozwana M.
B. po nabyciu lokalu mieszkalnego przez powddke, ktora jest jej corka, mogla nadal w tym mieszkaniu zamieszkiwac
ponoszac naleznoSci zwiazane z tym lokalem nalezne na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej. Powodka jako wiascicielka
nie domagala sie zadnych dodatkowych oplat za umozliwienie z korzystania z jej lokalu na swoja rzecz.

W ocenie Sadu, twierdzenia pozwanej jakoby mogla zamieszkiwaé¢ w lokalu nieodplatnie zawarte w uzasadnieniu
sprzeciwu, jak i jej zeznania o zobowigzaniu sie powddki w platno$ciach za lokal nie znalazly potwierdzenia w innych
dowodach. Wskazaé nalezy, od 1997 r. do 2009 r. pozwana uregulowala naleznosci z tytutu zaliczek na poczet kosztow
zarzadu nieruchomos$cia wspolng (nazywanych przez zarzadce funduszem, czy tez oplatami eksploatacyjnymi) i
zaliczki na fundusz remontowy. Skoro zatem, wedlug jej twierdzehh mogla zamieszkiwaé nieodplatnie, to nielogicznym
pozostaje ponoszenie przez pozwang tych nalezno$ci przez 13 lat. Pozwana nie udowodnila réwniez, by strony
uzgodnily, iz powddka bedzie jej pomaga¢ w ponoszeniu nalezno$ci zwigzanych z lokalem. Zdaniem Sadu, jak
powszechnie wiadomo zaliczki na poczet zarzadu nieruchomo$cia wspo6lng sg nizsze niz czynsz z tytutu najmu lokalu
i z tego wzgledu uzna¢ nalezy za wiarygodne zeznania powodki, iz pozwana miala ponosi¢ wszelkie oplaty zwiazane



lokalem ze wzgledu na ich znaczne obnizenie z uwagi na zakup uprzednio najmowanego przez pozwana lokalu na
wlasno$é przez powddke. Brak potwierdzenia zobowigzania powddki w pomocy matce w ponoszeniu nalezno$ci za
lokal innymi dowodami niz zeznania stron skutkowal analiza zeznan stron. Zdaniem Sadu, powo6dka racjonalnie
wytlumaczyla brak takiego zobowiazania wobec matki wskazujac na posiadanie malego dziecka i pozostawanie na
utrzymaniu meza. Okoliczno$é, ze wtedy mieszkala w G., jak podnosila ta pozwana, nie ma znaczenia dla przyjecia
takiego zobowigzania. Ponadto, jak wskazano, pozwana przez 13 lat ponosila te naleznos$ci nie kwestionujac obowigzku
ich ponoszenia. Réwniez istotne znaczenie ma fakt nizszych optat z tytutu kosztow zarzadu n iz oplat czynszowych, co
niewatpliwie bylo korzystne dla pozwanej, bowiem jako najemca obowiazana byla uiszczaé wyzszy czynsz, natomiast
zaliczki na poczet kosztow zarzadu za lokal powodki byly nizsze. Nie sposéb uznaé za wiarygodne twierdzen pozwanej,
iz zaciagnela pozyczki na poczet zakupu opalu. Z dowodéw w postaci przeliczenie umowy oraz splata pozostatego
zadluzenia wynika, ze pozwana zaciagnela dwie pozyczki - jedna w kwocie 11 463,46 zl (suma kwoty dotychczas
zaplaconej i pozostajacej do zaplaty) i druga w kwocie 2 149,28 zl. Nie sposob uznaé, ze obie pozyczki te zostaly
zaciagniete celem zakupu opatu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy najmu i z tego wzgledu
pozwana obowigzana byla uiszczaé nalezne oplaty zwigzane z lokalem powddki do zarzadcy. Pozwana tego nie czynila
w pelnej wysokoéci, poniewaz z dokumentoéw w postaci stanow finansowych - syntetyki wynika, ze wplaty dokonywane
na oplaty eksploatacyjne w 2009 r. nie byly dokonywane w pelnych zaliczkach miesiecznych, badz wcale, natomiast
wplat na fundusz remontowy w okresie od marca 2009 r. do daty wytoczenia powodztwa dokonywanych przez
pozwana nie bylo, natomiast wplynely kwoty uiszczone w imieniu pozwanej w kwotach 805,35 zt w dniu 15 wrzesnia
2009 r., w kwocie 200 zl w dniu 4 sierpnia 2010 r., w kwocie 1 783,46 z w dniu 8 grudnia 2010 r. i w kwocie 866,70
z} w dniu 13 czerwca 2011 .

Skoro powodka udowodnila, ze poniosta koszty oplat eksploatacyjnych w kwocie 393,29 zl, co wynika z wyciagu
bankowego, wyciagu z rachunku bankowego, szczegolow transakeji zleconej i dowodu wplaty, to Sad zasadzil sume
wplaconych naleznosci przez powodke, od pozwanej w lacznej kwocie 4 048,80 zl.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z art.320 k.p.c. w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomoscilub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. Sama
sytuacja majatkowa pozwanej nie skutkuje rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia. Pozwana nie wykazala zadnymi
dowodami swej sytuacji zdrowotnej, czy i w jakiej wysokoS$ci ponosi koszty leczenia.

O odsetkach orzeczono zgodnie z przepisem art.481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po dokonaniu wptlat na
rzecz wspOlnoty mieszkaniowe;j.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art.o8 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac je od pozwanej jako
przegrywajacej. Na koszty te skladaja sie oplata sadowa od pozwu 100 zl, 600 zl koszty zastepstwa procesowego i 17
z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



