Sygn. akt I C 723/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota

Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko T. B. (1) i T. B. (2)

o zaplate 68 537, 65 zl

I. zasadza solidarnie od pozwanych T. B. (1)i T. B. (2)na rzecz powoda M. B.kwote 9 669,34 z} (dziewiec tysiecy sze$cset
sze$cdziesiat dziewieé zlotych 34/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2011r.;

I1. oddala dalej idgce powddztwo;

III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1 056,16 zl (jeden tysiac pie¢dziesiat szes¢ zlotych 16/100)
tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje uiSci¢ solidarnie pozwanym T. B. (1) i T. B. (2) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku
kwote 240,79 zt (dwiescie czterdziesci zlotych 79/100) tytulem kosztéw sadowych;

V. nakazuje Sciagnac¢ z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Klodzku kwote 1 479,11 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat dziewieé zlotych 11/100) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 723/11

UZASADNIENIE

Powo6d M. B.wnibst o zasadzenie od pozwanych T. B. (1)i T. B. (2)kwoty 68 537,65 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu i zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w wyniku dzialu spadku jest jedynym spadkobierca po ojcuD. b., ktéry w 1994
r. zawarl z pozwanymi umowe najmu polowy budynku polozonego w L.przy ul. (...). Powod wskazal, ze zajmowana
nieruchomo$c¢ byta w zlym stanie technicznym, pozbawiona centralnego ogrzewania i wymagala znacznych nakladow
remontowych i zgodnie ust. 3 umowy najemca mial prawo wprowadza¢ zmiany i ulepszenia nie wymagajace
uprzedniej ani wczeSniejszej zgody pozwanych. Powod podniosl, ze najemca dokonal licznych napraw, remontow,
ulepszen i adaptacji oraz uczestniczyt w nakladach remontowych w raz z drugim wspotwlascicielem czeSci wspolnych,
a kwota nakladéw siega rzedu co najmniej 68 000 zl. Powdd podal, ze pozwani w czasie, gdy ojciec prowadzil te prace
czesto odwiedzali syna i jego rodzine i nigdy nie kwestionowali dokonywanych ulepszen. Ponadto zmarly najemca
na podstawi ustnego porozumienia z pozwanym oddal im na tych samych zasadach nieodplatnie stanowiace jego
wlasno$é gospodarstwo rolne w L.wraz z zabudowaniami gospodarczymi. Powod podniésl, ze jego ojciec zmart 30



sierpnia 2008 r. , lecz w 2009 r. pozwani wystapili z pozwem o eksmisje, a w trakcie tamtego procesu powod zwracatl
juz pozwanym uwage na poczynione znaczne naklady finansowe i rzeczowe, ktérych domagacé sie bedzie zwrotu.

Pozwany T. B. (2) bedacy rowniez pelnomocnikiem pozwanej T. B. (1) wnibst o oddalenie powddztwa zaprzeczajac,
by nieruchomo$¢ w L. przy ul. (...) byla w zlym stanie..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwani T. B. (2) i T. B. (1) sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...).
Okoliczno$é niesporna

Ich syn D. B.byl wlaScicielem gospodarstwa rolnego polozonego w L.obejmujgcego nieruchomoé$ci, dla ktérych
prowadzone byly ksiegi wieczyste nr (...)i /(...)i (...).

Dowdd: odpisy ksiag wieczystych znajdujgce sie w aktach(...)- k.2 - 13 akt (...)

Pozwani i ich syn doszli do porozumienia na poczatku lat 8o-tych XX wieku, ze pozwani zamieszaja w L. i beda
prowadzi¢ gospodarstwo rolne syna, natomiast syn z rodzing zamieszka w L. na ul. (...) w nieruchomoéci rodzicow.

Dowod: zeznania §wiadka E. B. - k.96 verte - 97
zeznania pozwanego - k.101

W dniu 12 wrze$nia 1994 r. pozwani T. B. (2)i T. B. (1)zawarli ze swoim synem D. B.umowe, na mocy ktorej pozwani
jako wlasciciele ? cze$ci budynku nr (...)potozonego w L.przy ul. (...)oddali synowi do uzywania . Umowa zostala
zawarta na czas nieokreslony, a najemca mogt wprowadzaé w lokalu zmiany i ulepszenia bez zgody wynajmujacego.

Dowd6d: umowa z dnia 12.09.1994 r. - k.6
D. B.dokonywat w latach 2000 - 2002 i cze$ciowo wczesniej wraz z zona E. B.nakladéw w postaci:

- wydzielenia lazienki na pietrze, z wstawieniem okna, wylozenia jej glazura na podlodze i Scianach, zainstalowania
wanny, szafki, wc, obnizenia sufitu i zalozenia paneli;

- zmiany pieca weglowego w kuchni na kuchenke gazows, zalozenia instalacji gazowej, zamontowania przeplywowego
gazowego podgrzewacza wody, wymiany okna z oScieznica, wylania podlogi w kuchni i zalozenia wykladziny,
czeSciowego wylozenia $cian glazura ;

- zmiany drzwi wewnetrznych w pokojach, zbicia i polozenia nowych tynkdéw w trzech pokojach, poniewaz stary tynk
odchodzil, wykonania na sufitach sztukaterii;

- wymiany kaloryfer6w z zeliwnych na najnowsze marki P.;

- remontu przybudéwki, wykonania w niej lazienki ze wszystkimi urzadzeniami, ocieplania przybud6wki od wewnatrz,
jej tynkowania i malowania, wykonania podlég i sufitu, wymiany okien i drzwi;

- ocieplenia drzwi wejéciowych u tapicera;
- polozenia paneli na korytarzu, obnizenia sufitu, zainstalowania nowych kaloryferéw;

- zainstalowania nowego pieca c.0. w piwnicy, bowiem wcze$niejszy byt na koks i budowa nowej instalacji c.o., remont
kotlowni;

- poprawienia istniejacej instalacji elektrycznej i wodnej;



- wykonania ogrodzenia stalowego na podmuréwce z brama wjazdowa, utwardzenia wjazdow i wej$c kostka granitowa
oraz budowy $cianek oporowych.

Czeéc¢ z w/w prac stanowila konserwacje i remonty biezace takie jak malowanie §cian i sufitow, wykonanie sztukaterii
gipsowych, remont piwnicy, naprawa tynkdéw, ukladanie wykladzina na posadzkach, ocieplenie drzwi wej$ciowych,
montaz lampy ogrodowej, wykonanie opaski przy budynku, wykonanie daszkéw nad oknami w przybudéwce jako
niewspolgrajacych z pozostalg czeécig budynku.

Dowdd: zeznania §wiadkow:

" E. B. - k.96 verte - 97

"M. B. (2) - k.g7 verte - 98

zeznania powoda - k.100 - 101

zeznania pozwanego - k.101

opinia bieglego sadowego R. J. (1) - k.122 - 155
zdjecie - k.99

Pozwani wiedzieli o wykonywanych remontach i nie informowali syna, ani synowej, ze nie zgadzaja sie z zakresem
prowadzonych prac.

Dowod: zeznania §wiadka E. B. - k.96 verte - 97
Zeznania pozwanego - k.101

D. B.z zona pozostawali we wspdlno$ci malzeniskiej. Wyjezdzali do pracy zagranice i zarobione pieniadze przeznaczali
na remonty.

Dowdd: zeznania $wiadka E. B. - k.96 verte - 97

Koszt tych robét remontowych wynosi 70 751,31 zl, a ich warto$¢é po odliczeniu amortyzacji 58 016,07 zk.
dowod: opinia bieglego sadowego R. J.- k.122 - 155

Udzial w spadku po D. B.powoda, jego zony i syna M. B. (2)wynosil po 1/3 czeSci.

Okoliczno$é niesporna

Sad Rejonowy w Ktodzku postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. dokonat dzialu spadku po D. B.zmarlym dnia
(...)r. obejmujacy udzial 9/10 czeéci w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w L.- (...), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...)oraz prawo wlasno$ci nieruchomogci gruntowej stanowiacej gospodarstwo rolne bez zabudowan
objete ksiegami wieczystymi (...)w ten sposob, ze prawa przyznac¢ w caloéci na rzecz M. B.bez splaty na rzecz M. B. (2)i
E. B.. Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19.10.2009 r. - k.69

Pismem z dnia 31 maja 2010 r. powdd wraz z matka i bratem w zwiazku ze sprawg o eksmisje z nieruchomosci w L.
przy ul. (...) wskazali na dokonane w nieruchomosci zmiany i ulepszenia okre$lajgc ich warto$¢ na wedlug cen z 2010
r. na 68 537,65 zl.

Dowdd: pismo pelnomocnika powoda do pozwanych z dnia 31.05.2010 1. - k.70



W dniu 14 czerwca 2010 r. na skutek powddztwa T. B. (1)i T. B. (2)Sad Rejonowy w Klodzku nakazal E. B., M. B.i M.
B. (2), aby opuécili, opréznili i wydali T.i T. B. (2)lokal mieszkalny polozony w L.przy ul. (...).

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 14.06.2010 . - k.68
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przeprowadzonych dowodéw, w tym w szczegolno$ci
zeznan §wiadkow E. B., M. B. (2), przestluchania stron, opinii bieglego sadowego oraz dokumentéw w postaci orzeczen
sadowych, zdjeé nieruchomosci, umowy najmu.

W ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw E. B., M. B. (2), zeznania powoda i cze$ciowo pozwanego, zdjecia nieruchomosci
w L.wraz z opinia bieglego sadowego pozwalaja na jednoznaczne okreslenie rodzaju dokonanych nakladéw na
nieruchomo$é pozwanych. Zwroci¢ nalezy uwage, ze dokonane przez bieglego sadowego R. J.ogledziny przed
sporzadzeniem opinii pozwolily w sposéb niepodlegajacy kwestionowaniu na zweryfikowanie, w jakim czasie D.
B.wraz z zong wykonywali remonty na przedmiotowej nieruchomosci. Biegly podal, iz remont lokalu mieszkalnego i
wykonanie utwardzen z kostki granitowej mialy miejsce okoto 2000 r., remont przybud6wki mial miejsce w 2001 r.
W zwiazku z tym nie sposob podzieli¢ zarzutow pozwanego T. B. (2)w tej czeSci, w ktorej zaprzeczal on wykonywanym
pracom twierdzac, ze podjazdy byly wykonane juz w latach 80 - tych XX wieku. Odno$nie zarzutu braku wykonywanie
nowych tynkéw biegly wskazal, ze mimo nieprzeprowadzenia odkrywek, to istniejg pewne okolicznoSci dotyczace innej
technologii ich wykonania niz tynkow przedwojennych, co wskazywalo, ze faktycznie D. B.ijego Zona wykonali te tynki.
Zatem za wiarygodne nalezy uznaé zeznania $wiadka E. B.i powoda o wykonaniu tychze tynkow. Co do pozostatych
zarzutéw pozwanego zgloszonych juz po uplywie terminu zakre$lonego przez Sad do ich wniesienia, to pozwany w
zaden sposob ich nie udowodnil zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 k.c.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze biegly analizowal po kolei pomieszczenia w nieruchomo$ci potozonej w L. przy ul. (...) i
okreslal zakres wykonanych rob6t. Wskazane przez bieglego prace sg spojne z pracami wymienianymi przez Swiadkow
i powoda. Jak wynika z kart 5 -10 opinii zakres wykonanych prac i ustalonych przez bieglego, biegly dokumentowat
wykonanymi fotografiami i opisem.

Z opinii bieglego sadowego wynika réwniez z jakich wzgledow nie uwzglednil wartoSci pieca gazowego uzasadniajac
to logiczne w ten sposob, ze ze wzgledu na rok produkcji pieca 1991 r. jego warto$¢ pomniejszona o stawke
amortyzacyjna jest pomijalna. Ponadto biegly nie uwzglednil ulepszen - malowania $cian i sufitow, wykonania
sztukaterii gipsowych, remontu piwnicy, naprawy tynkoéw, ukladania wykladzin na posadzkach, ocieplenia drzwi
wejéciowych, montazu lampy ogrodowej, wykonania opaski przy budynku i wykonania daszkéw nad oknami, ktérych
w kontekscie obowiazujacych przepisow nie uznal za trwale. Pow6d w tym zakresie nie kwestionowal opinii, co
powoduje bezcelowosé wypowiadania sie w tym zakresie przez Sad.

Biegly wypowiedzial sie rowniez co do wartoSci prac zwigzanych z budowa wiaty. Sad ustalil, ze warto§¢ prac
zwiazanych z jej budowa nie moze zosta¢ uwzgledniona, bowiem jak wskazal biegly nie okazano mu pozwolenia na
budowe tego obiektu. Jak wynika ze zdjecia k.8 opinii wiata ta ma fundamenty, a zatem niewatpliwie zgodnie z
przepisami prawa budowlanego winna zosta¢ wybudowana po uzyskaniu stosownej decyzji wydanej przez odpowiedni
organ. Ponadto powdd nie udowodnil - a taki obowiazek spoczywal na nim zgodnie z art. 6 k.c. - ze wiata zostata
wybudowana na nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ pozwanych, czy tez przyslugujace im prawo uzytkowania
wieczystego. Jak podal pelnomocnik powoda czes$ciowo znajduje sie ona na gruncie pozwanych, brak jest jednak
jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na umiejscowienie jej na konkretnych dzialkach. Z tego wzgledu brak jest
podstaw, by kosztami budowy tej wiaty obcigza¢ pozwanych, skoro nie zostalo udowodnione, ze posadowiona jest
ona na ich gruncie. Niezaleznie od tego, dodatkowo nawet gdyby ta okoliczno$¢ zostal wykazana, to brak pozwolenia
na budowe stanowi negatywng przeslanke do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty z tytulu poniesionych kosztéw na jej



budowe, skoro stanowi ona samowole budowlana. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w umowie z 12 wrzesnia 1994 r. w pkt 3
wskazano, ze D. B.mo6gl wprowadzaé zmiany i ulepszenia w nieruchomosci pozwanych bez ich zgody. Z tego wzgledu,
bez znaczenia pozostaje, ze pozwani wiedzieli o prowadzonych remontach i w wiekszoSci je akceptowali.

Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaja twierdzenia pozwanego, iz przez 30 lat nie zadal zaplaty czynszu. Jak wynika
zumowy z dnia 12 wrze$nia 1994 r. pozwani i ich syn nie zawarli umowy najmu wbrew nazwie tej umowy, lecz umowe
uzyczenia nieruchomos$ci. W mysl przepisu art.710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwolié¢
biorgcemu, przez czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Z przepisu
art.713 k.c. wynika za$, ze bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynit
inne wydatki lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.
dokonane przez pozwanych naklady na lokal bylty uzasadnione, gdyz okazaly sie uzyteczne i obiektywnie korzystne dla
ze ustawodawca nie przewidzial wprost odpowiedniego stosowania przepiséw o zleceniu do rozliczenia nakladéw na
rzecz uzyczong, dokonanych za zgoda uzyczajacego. Niemozliwo$¢ rozréznienia wszystkich tych wchodzacych w gre
sytuacji w pelni usprawiedliwia przyjeta w art. 713 k.c. formule wyraznego wskazania ustawowego modelu rozliczen
jedynie w wypadku braku jakiejkolwiek innej podstawy prawnej dokonania nakladow i wydatkéw wykraczajacych
poza zwykle koszty utrzymania rzeczy.

Ustawodawca dostrzegl natomiast potrzebe wyraznego uregulowania - mogacego budzié watpliwoéci - przypadku,
w ktorym w chwili poczynienia nakladéw i wydatkéw nie bylo stosownego uzgodnienia, p6zniej za$ doszlo do
potwierdzenia dokonanych juz czynnoS$ci. W takiej sytuacji - jak wskazano wyraznie w art. 756 k.c. - nastepuje nadanie
prowadzeniu sprawy skutkow zlecenia. Wskutek potwierdzenia, oddzialujacego ex tunc, tj. od chwili poprowadzenia
sprawy, ksztaltuje sie taka sytuacja, jaka zaistnialaby w przypadku prowadzenia cudzej sprawy od poczatku na
podstawie stosownego uzgodnienia dokonanego przez zainteresowane podmioty.

Uchwata

Sadu Najwyzszego

z dnia 20 stycznia 2010 1.
III CZP 125/09

Sad nie dokonywal ustalen co do tego, czy pozwani prowadzili remonty i inwestycje na nieruchomosciach syna
D. polozonych w L., poniewaz pozwani nie zglosili ani zarzutu potracenia, ani pow6dztwa wzajemnego, zatem te
okoliczno$ci pozostawaly nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac te okolicznoSci na uwadze, Sad, opierajac sie na wyliczeniach bieglego zawartych w opinii, ktéra
zostala sporzadzona profesjonalnie, wyczerpujaco i jednoznacznie, przyjal, ze koszt rob6t remontowych w ujeciu
odtworzeniowym wynosi 70 751,31 zl, a ich warto§¢ w chwili obecnej przy uwzglednieniu stawki amortyzacyjnej
przyjetej przez bieglego na 18 % (od tej kwoty nalezy odjac 12 735,23 zl jako 18 % z 70 751,31 z}) wynosi 58 016,07 zl.

Majac na wzgledzie warto§¢ nakladéow okreSlong w opinii bieglego sadowego R. J.na kwote 58 016,07 zl i
okoliczno$é, ze D. B.dokonywal nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ pozostajac w zwigzku malzenskim z E.
B., co jednoznacznie wynika z zeznan $wiadka E. B.wskazujacej, ze razem dokonywali tych nakladéw z dochodow
uzyskiwanych ze swej pracy, rOwniez za granica, jego udzial w w/w naktadach wynosil ? cze$¢, a zatem kwotowo wynosi
on 29 008,03 zt. Powod wystepujac o zasadzenie rownowartoSci dokonanych naktadéw nie uwzglednil, mimo ze
powolal wuzasadnieniu pozwu postanowienie w przedmiocie dzialu spadku, ze w wyniku dzialu spadku nie przypadla
mu zadna wierzytelno$¢ z tytulu dokonanych przez ojca nakladéw. Postanowienie dzialowe Sadu Rejonowego w
Klodzku z dnia 19 pazdziernika 2009 r. nie rozstrzygnelo komu i w jakim zakresie ta wierzytelno$¢ przypadia.
Zatem majac na wzgledzie przepisy dotyczace wspolno$ci ustawowej malzenskiej uznaé nalezalo, ze D. B.przypadla ?
cze$¢ roszezenia z tytulu nakladow, a jego zonie rowniez ? cze$¢, poniewaz z chwila SmierciD. B.wsp6lnoé¢ majatku
malzenskiego przeksztalcila sie w utamkowa. Powdd nie udowodnil, ze udzial ? w naktadach przyslugujacy matce



przeszedl najego rzecz. W zwigzku z tym o wielko$ci udzialu powoda w nakladach ojca na przedmiotowa nieruchomosé
przesadzil udziat powoda w spadku po ojcu. Skoro spadek po D. B.po 1/3 nabyli zona i synowie - powod M. B. (1)i M.
B. (2), to powodowi przystuguje tylko 1/6 cze$¢ (1/3 z ? czeSci spadkodawcy D. B.) z ogétu nakladow (58 016,07 zt x
1/6), tj. 9 669,34 z} i te kwote Sad zasadzil na rzecz powoda solidarnie od pozwanych.

Od zasadzonej kwoty nalezne sa odsetki ustawowe zgodnie z przepisem art. 481 k.c. od dnia wniesienia powo6dztwa ,
tj. od 24 pazdziernika 2011 1.

W pozostalym zakresie powddztwo, z w/w wzgleddéw podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Skoro powod wygral
proces w 14 % (9 669,34 z1/ 68 537,65 z1), a ponidst 1acznie koszty w kwocie 3 617 zl, to nalezg mu sie koszty procesu
w wysoko$ci 506,38 zt (3 617 zl x 14 %), co okre§lono w postanowieniu z dnia 15 marca 2013 r. o sprostowaniu
pkt III - go wyroku, bowiem Sad na skutek oczywistej omylki rachunkowej w wyroku wyliczyt koszty procesu
uwzgledniajac nalezna oplate sadowa od pozwu, ktérej jednak powdd przeciez nie poniost, wszak byl zwolniony od
kosztow sadowych. Dlatego omylkowo zsumowano koszty poniesione przez powoda jako oplate sadowa 3 927z}, 3 600
z} koszty zastepstwa procesowego i 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa i wyliczono te koszty jako 1 056,16 zk.
Prawidlowo okreslone koszty to 3 600 zl koszty zastepstwa procesowego i 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
z ktorych powodowi nalezy sie 14 %, a wiec 506,38 zl.

Wobec zwolnienia powoda od kosztéw sadowych do rozliczenia pozostaja koszty sadowe zwiazane z wynagrodzeniem
bieglego sadowego, ktdre zostaly tymczasowo poniesione przez SP - Sad Rejonowy w Klodzku. Koszty bieglego
wyniosly 1 719,90 zl, co ustalono postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Zatem stosownie do przepisu art.113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych pozwani winni ponies¢ te koszty stosunkowo do przegranej
14 %, a wiec 240,79 zt (1 719,90 zt x 14 %), natomiast powod w 86 %, poniewaz w tej czeSci przegral proces, tj. w 1
479,11 7t (1 719,90 zl x 86 %) i te kwote nalezalo Sciagna¢ z zasadzonego roszczenia zgodnie z przepisem art.113 ust.3
powolanej ustawy.
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Zarzadzenie
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. M. S.;

2. K.. 14 dni.



