Sygn. akt V GC 216/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziatl V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Piotr Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w Dzierzoniowie na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148"
81 k.p.c.

z powbdztwa: (...) S.A. w W.
przeciwko: M. P.
o zaplate 940 zt

I. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 476 zt (slownie: czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od dnia 14 czerwca 2018 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 75,27 zt (slownie: siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia
siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia spelienia §wiadczenia;

III. powbdztwo oddala w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 marca 2022 roku strona powodowa - (...) S.A. w W., domagala sie zasadzenia
od pozwanej M. P., prowadzacej wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, kwoty 940 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych, liczonymi od platno$ci poszczegblnych (dwoch) rat do dnia zaplaty.
Roszczenie strony powodowej oparte zostalo na niewywigzaniu sie pozwanej z postanowien umownych wigzacej
strony sporu polisy ubezpieczeniowej, tj. braku oplacenia skladek w oznaczonym terminie. Strona powodowa w
sprawie tej wystapila najpierw z pozwem w elektronicznym postepowaniu uproszczonym, kierujac pozwu do Sadu
Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie w dniu 31 grudnia 2021 roku, a nastepnie wszczete tamze postepowanie o
zaplate 940 zl, zostalo przekazane do rozpoznania tutejszemu Sadowi Rejonowemu, wobec stwierdzonych braku
podstaw do objecia go stosownym nakazem zaplaty. Dnia 31 marca 2022 roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w osobie
referendarza sagdowego wydal w sprawie upominawczy nakaz zaplaty — vide karta 21.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, podnoszgc zarzut jedyny zarzut
- przedawnienia roszczenia. Z uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia, wynikalo, iz pozwana wskazujac termin
trzyletniego okresu przedawnienia dla roszczen ubezpieczeniowych, przy ztozonym do (...) pozwie w dniu 31 grudnia
2021 roku stwierdza fakt przedawnienia jako oczywisty (bezsporny), a w skutek czego przedmiotowe roszczenie wobec
podniesionego zarzutu, musi zosta¢ w stosunku do niej oddalone.

Powodka w piSmie polemicznym z dnia 1 lipca 2022 roku, podtrzymala jednak powoddztwo, uznajac zarzut
przedawnienia za bezskuteczny, gdyz powolala sie na nowa okoliczno$¢ w sprawie a mianowicie podala, ze w sporze
tym, obok pozwu skierowanego do (...), o jakim mowa wyzej, zarejestrowanego pod sygnatura Nc-e 1908464/21
a stanowiacego poprzednik niniejszej sprawy, zostal takze zlozony inny pozew przeciwko pozwanej z powbddztwa



strony powodowej i zapisany pod sygnatura Nc-e 24671158/19. Ten drugi nieujawniony dotad pozew, ktory rowniez
zakonczyl sie odmowa wydania nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym a nastepnie ulegl umorzeniem przed
Sadem rejonowym, wywolal przerwanie biegu przedawnienia niniejszego roszczenia. Stad domaganie sie zaplaty jak
W niniejszym pozwie jest uzasadnione.

Strony pozostaly w toku procesu przy swoich racjach.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona powodowa w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarla umowe ubezpieczenia w
postaci polisy OC z pozwang — M. P. o numerze (...), z roczng skladka 940 zl, ptatnag w dwdch ratach — pierwsza do 11
czerwca 2018 roku w kwocie 534,34 zt i druga do 13 czerwca 2018 roku w wysoko$ci 405,66 zl. Do polisy dolaczono
dokument o nazwie ,,0§wiadczenie do polisy”. Pozwana nie wywiazala sie z zobowiazania przyjetego na podstawie tej
umowy.

(Dowdd: - polisa, k. 7 —8 akt,
- oswiadczenie k. 8v-9,
- niesporne w sprawie).

Pismem z pozwem wniesionym do (...) wtej sprawie, czyli o zaplate 940 zl, strona powodowa wystapila dnia 31 grudnia
2021 roku. W pozwie tym strona powodowa domagala sie zaplaty z tytulu polisy (...).

Dnia 19 grudnia 2019 roku, a zatem weze$niej strona powodowa wystgpila wobec pozwanej z innym pozwem do (...),
o zaplate 467 zl z tej samej polisy ubezpieczeniowej tj. o nr (...).

(Dowod: - pierwsza karta sprawy akt VI Nc-e 1908464/21, k. 10 akt,
- pierwsza karta sprawy akt VI Nc-e 2467158/19, k. 44 akt).

Okres ubezpieczenia, objety przedmiotowa polisg obejmowal czas zamkniety od 10 czerwca 2018 roku do 10 czerwca
2019 roku. Terminy wymagalnoSci rat to: pierwsza rata 12.06.2018 roku i druga rata 14.06.2018 roku.

(Dowdd: - polisa tamze k.7 — 8 akt,
- pierwsza karta akt VI Nc-e 1908464/21, k. 10 akt).

Postanowieniami Sadu Lublin — Zachéd w Lublinie z dni 13 stycznia 2020 roku i 17 stycznia 2022 roku, dokonano
odmoéw wydania nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym upominawczym. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie z dnia 14 lipca 2020 roku, sygn. akt V GNc 402/20 umorzono postepowanie w sprawie.

(Dowod: - postanowienie w sprawie VI Nc-e (...), k.49 akt,

- postanowienie w sprawie VI Nc-e (...), k. 12 akt,

- postanowienie SR w Dzierzoniowie, k. 50 akt).

W dniu 28 marca 2022 roku strona powodowa zlozyla niniejszy pozew w tutejszym sadzie rejonowym o zaplate 940 zl.
(Dowod: - prezentata, k. 2 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne podlegato uwzglednieniu tylko w czesci, tj. do kwoty 476 zl, obejmujacej w wiekszoéci sktadke
pierwsza z rzeczonej polisy, jednak nie calg a tylko te jej cze$¢, ktdra zostala objeta pozwem zlozonym do ,,epu” dnia 19



grudnia 2019 roku. Jak wynika bowiem z analizy akt sprawy, dokonanej na podstawie dolaczonych stanowisk stron i
dokumentow z nig zwigzanych w pozostalym zakresie roszczenie powodki uleglo przedawnieniu. Przy czym sam okres
przedawnienia wskazany jako trzyletni w tym stanie faktycznym nie budzil jakichkolwiek watpliwo$ci. Jest on bowiem
wprost wymieniony dla tego rodzaju stosunkéw prawnych w szczegblowym przepisie prawa tj. w treéci art. 819 §1 k.c.
W rezultacie w sprawie niniejszej przy podniesionym jedynym zarzucie o przedawnieniu rola Sadu bylo tylko ustalenie
czy okres trzyletni zostal zachowany czy nie. Pierwotnie powolana sygnatura sprawy z jaka powddka wystgpita do Sadu
epu, wskazywala iz terminowi temu uchybila, skoro pozew zlozyta dnia 31 grudnia 2021 roku a daty wymagalno$ci
obu rat wypadaly w czerwcu 2018 roku, co przy trzyletnim okresie przedawnienia jednoznacznie wskazalo, iz pozew
jest sp6zniony. Jednakze dalsza analiza sporu, wykazala, ze weze$niej powodka wystapila juz z roszczeniem ze spornej
polisy przeciwko pozwanej na drodze sadowej. Mialo to mianowicie miejsce w dniu 19 grudnia 2019 roku w sprawie
VI Nc-e (...). Tyle, ze w tym postepowaniu powddka dochodzila jedynie zaplaty 476 zt z roszczeniami akcesoryjnymi
do niej przynaleznymi, czyli przypuszczalnie za pierwsza rate sktadki. W ten sposoéb przerwany zostal trzyletni bieg
przedawnienia dla tej czeéci roszczenia i na mocy art.124 §1 k.c. rozpoczal bieg od nowa. Tym samym niesporne
roszczenie w tej czeSci podlegato ocenie Sadu w kontekscie zlozonego pozwu i jako zasadne na mocy art. 805 §1 k.c.
podlegalo zasadzeniu wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie w jego zaplacie — art. 481 k.c. a w pozostalym zas

zakresie podlegalo oddaleniu z uwagi na trafny zarzut o przedawnieniu tej jego czesci. Majac bowiem na uwadze
zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze pozwana zawarlszy polise nie wywiazala sie z jej warunkow tj.
nie uregulowala skladek, do ktérych byla zobowigzana.

Sad zasadzil na rzecz pozwanej koszty postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c.
przyjmujac, iz spor ten strona powodowa wygrala w 49 %.

Orzeczenie wydano w trybie art. 148" k.p.c. tzn. na posiedzeniu niejawnym.



