Sygn. akt V GC 439/21/upr

WYROK CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2022r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Dams

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2022r. w Dzierzoniowie

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa Zarzqdcy masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0.
w restrukturyzacji z/s w R.

przeciwko B. J. 1

(...) sp.zo.0. z/s w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. Z 0.0.z/s
w S. narzecz strony powodowej kwote 1 599 zk (jeden tysigc pieéset dziewieédziesiat dziewieé ztotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 sierpnia 2021r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s
w S. na rzecz strony powodowej kwote 1117 z (jeden tysigc sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku czesciowego do dnia

zaplaty.

/sedzia Joanna Dams/

UZASADNIENIE

wyroku cze$ciowego z dnia 4 maja 2022r.

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2021r. Zarzadca masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z/s w R. domagal sie
od B. J., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w L. (pozwany ad.1) oraz od (...) Sp. z 0.0.z/s w
S. (pozwany ad.2) zaplaty kwoty 1 599 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 sierpnia
2021r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z obowigzku
zaplaty drugiego pozwanego. Nadto strona powodowa domagala sie od pozwanego B. J. zaplaty kwoty 55,75 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych wyliczonych od kwoty 1 599 zl za okres od dnia
5 kwietnia 2021r. do dnia 10 sierpnia 2021r., wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dania
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Strona powodowa domagala sie wreszcie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych
in solidum kosztéw procesu. Uzasadniajac roszczenie Zarzadca masy sanacyjnej wskazal, ze strona powodowa na
podstawie umowy zawartej z B. J. wykonala na jego rzecz krajowa ustuge przewozowa w dniach 1-2 lutego 2021r. Z
tytulu wykonanej ustugi powodowa spoétka wystawila pozwanemu B. J. fakture VAT na kwote 1 599 zl, jednak ten za
nig nie zaplacil. Odbiorcg istotnej przesylki byl pozwany ad.2 (...) sp. z 0.0. z/s w S., ktéry poswiadczyl jej odbiér



w li$cie przewozowym. Strona powodowa dochodzi zatem nalezno$ci za wykonany przew6z od obydwu pozwanych,
odpowiedzialnych in solidum, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego ad.2 wynika z ustawy, tj. z art. 51 ust.1 ustawy
prawo przewozowe.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 wrze$nia 2021r. pozwany ad.2 (...) sp. z0.0. z/s w S. wniosta o oddalenie powddztwa
w calosci i zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla umowe
sprzedazy wraz z dostawa czySciwa przemystowego z (...) sp. z0.0. sp.k. z/s w S.. PrzewozZne za dokonanie przewozu tej
przesylki zostalo ujete w specyfikacji wystawionej przez sprzedawce - w fakturze sprzedazy pod pozycja 2 ujeto koszt
transportu w kwocie 1 783,50 zl. Pozwany ad.2 zaplacil te nalezno$é na rzecz (...) sp. z 0.0. sp.k., bedacego sprzedawca
towaru i nadawca przesylki. Pozwany ad.2 wskazal nadto, ze nadawca zawarl umowe spedycji z (...) sp. z 0.0. z/s
w S., ktora nastepnie zlecila wykonanie ustugi transportowej pozwanemu ad.1 B. J., a na koniec ten zlecil przewoz
stronie powodowej. Pozwany ad.2 podnosit przy tym, ze zar6wno nadawca zaplacit na rzecz spedytora wynagrodzenie
za ushuge spedycyjna dotyczaca przewozu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, jak i spedytor dokonat
zaplaty na rzecz pozwanego B. J.. Pozwany ad.2 zarzucal, ze nie jest zwigzany wezlem obligacyjnym ani ze strong
powodowa, ani z pozwanym ad.1.

Postepowanie wobec pozwanego B. J. zostalo zawieszone na mocy postanowienia tut. Sadu z dnia 28 lutego 2022r.

(art.177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art.139'§ 2 k.p.c.).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na poczatku 2021r. (...) sp. z 0.0. z/s w S. (dalej: (...) sp. z 0.0.) zawala ze (...) sp. z 0.0. sp6tka komandytowa z/s w
S. umowe sprzedazy czySciwa przemyslowego. Sprzedawce obciagzal takze obowigzek wyboru przewoznika i nadania
przesylki do przewozu, ktory to przewoz miat by¢ jednak wykonany na koszt kupujacego. W zwigzku z wykonaniem
umowy (...) sp. z 0.0. sp.k. wystawila w ciezar (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) na kwote 9 988,80 zt brutto, w tym
koszty transportu w wysokosci 1 783,50 zl brutto (poz. 2 faktury).

W dniu 15 lutego 2021r. (...) sp. z 0.0. uiécila na rzez sprzedawcy cala kwote wynikajaca z faktury, w tym koszty
transportu towaru.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) z dnia 1.02.2021r., k. 41,
- polecenie przelewu z dnia 15.02.2021r. k. 42.

(...) sp. z 0.0. sp.k. zawarla umowe spedycji z Art. (...) sp.z0.0. w S., ktora to spolka zlecila wykonanie istotnej ustugi
przewozowej pozwanemu ad.1 B. J., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w L.

Dowdéd:
- okoliczno$ci bezsporne — niezaprzeczone twierdzenia pozwanego ad.2 w odpowiedzi na
pozew, k.38.

W dniu 29 stycznia 2021r. B. J. zlecil (...) spblce z 0.0. w restrukturyzacji z/s w R. wykonanie przewozu krajowego w
przedmiocie spornej przesylki (zlecenie nr (...)). Usluga ta miala by¢ wykonana na trasie K. (zaladunek 1 lutego 2021r.)
- §. (rozladunek 2 lutego 2021r.). Nadawcg przesytki byt (...) sp. z 0.0. sp.k., za$ odbiorcg pozwana (...) sp. z 0.0.

Nalezne stronie powodowej przewozne okreslono na 1 300 zl netto (1 599 zl brutto), przy czym podstawa wystawienia
faktury mialy by¢ kompletne listy przewozowe poprawnie wypelnione i dostarczone do 10 dni od daty roztadunku pod
wskazany adres pocztowy. Dokumenty wraz z faktura mialy natomiast zostaé¢ dostarczone listem poleconym na adres:

(...) B.J., ul. (...), (..)-(...) E..



Dowod:

- zlecenie transportowe nr (...) z dnia 29.01.2021r. wraz z ogdlnymi warunkami

zlecenia, k. 5-6.

Przewoz zostal wykonany przez strone powodowa zgodnie ze zleceniem z dnia 29 stycznia 2021r.

W dniu 2 lutego 2021r. przesytka zostala doreczona obiorcy (...) sp. z 0.0., ktory potwierdzil jej odbiér podpisem na
liScie przewozowym.

Dowdéd:
- list przewozowy, k. 7.

Po wykonaniu ustugi, w dniu 15 lutego 2021r., powodowa spotka wystawila B. J. fakture VAT nr (...) na kwote 1 599 zt
brutto. Kwota ta odpowiadala umoéwionemu frachtowi, zgodnie ze zleceniem transportowym z dnia 29 stycznia 2021r.
Termin platno$ci okreslono na dzien 4 kwietnia 2021r.

Pozwany ad.1 nie uiscil stronie powodowej naleznego frachtu.
Dowod:
- faktura VAT nr (...) z dnia 15.02.2021r. k.8.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021r. strona powodowa wezwala B. J. do zaplaty kwoty 1 599 zl w terminie 5 dni od daty
otrzymania wezwania. Pozwany ad.1 nie odpowiedzial na to wezwanie.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 11-12.

Wobec braku reakcji i bezskutecznos$ci wezwania strona powodowa wezwata do zaplaty odbiorce przesyhi (...) Sp.zo.o.
Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 9-10,

- wydruk: tracking $ledzenia przesytek , k. 13-14.

Postepowanie sanacyjne (...) spoki z 0.0. w R. zostalo otwarte postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia
8 pazdziernika 2020r., sygn. akt V GR 6/20. Na mocy postanowienia zezwolono dluznikowi na wykonywanie zarzadu
nad calo$cia przedsiebiorstwa w zakresie nieprzekraczajacym zwyklego zarzadu i wyznaczono zarzadce w osobie K. G..

Dowod:

- postanowienie SR w Radomiu z dnia 8.10.2020r., k. 19.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo przeciwko (...) sp. z 0.0. zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Przedmiotowy wyrok czeSciowy wydano tylko w zakresie roszczenia skierowanego przeciwko pozwanemu ad.2, przy
czym w dniu jego wydania postepowanie przeciwko pozwanemu ad.1 bylo zawieszone.



W sprawie nie byto miedzy stronami sporu co do faktu zlecenia powodowej spblce przewozu towardw przez pozwanego
B. J. w dniu 29 stycznia 2020r. Bezsporne byly warunki tej umowy, jak roéwniez okoliczno$¢ nalezytego wykonania
ustugi przez strone powodowa. Bezsporne bylo takze, ze pozwana ad.2 odebrala przesylke, podpisujac przedstawiony
jej list przewozowy.

Spor stron dotyczyt istnienia legitymacji biernej pozwanego (...) sp. z 0.0., utrzymywal on bowiem, ze nie zawieral
zadnych umow ani ze strona powodowa, ani z pozwanym B. J., a nadto oplacil koszty transportu zwiazane z przewozem
nabytego przez siebie towaru. Wskazywal przy tym na swoisty ,tancuszek” zawartych przez kolejne podmioty uméw,
tj. pozwana spdltka zawarta umowe sprzedazy z (...) sp. z o0.0. sp.k., ktéra z kolei zawarla umowe spedycji z (...) sp.
Z 0.0., ktéra nastepnie zlecila wykonanie ustugi (...), a ten za$ stronie powodowej. Pozwana spotka zarzucala przy
tym, ze zwolnila sie z obowiazku platno$ci za transport uiszczajac juz calg nalezna kwote na rzecz nadawcy przesylki,
czyli (...) sp. z o0.0. sp.k. Pozwana spoétka kwestionujac zasadno$c¢ skierowanego przeciwko niej roszczenia zarzucala,
ze spelniajac zadane $§wiadczenie dokonalaby podwdjnej zaplaty za ten sam przewoz.

Strona powodowa zasadnie upatrywala podstawy swojego roszczenia w przepisie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U.2020.8), w mysl ktoérego przez przyjecie przesylki i listu przewozowego
odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty naleznosci ciazacych na przesylce. Obowiazek odbiorcy okreslony w art. 51 ust.
1 cyt. wyzej ustawy okreélany jest zwykle jako jego samoistne zobowiazanie, ktore obcigza odbiorce nawet wowczas,
gdy ze stosunku prawnego miedzy nadawca a przewoznikiem wynikalo, ze ,nalezno$ci ciazace na przesylce” beda
obcigzaly nadawce (tak. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1999r., sygn. akt II CKN 231/98, OSNC 1999,
nr 10, poz. 179; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt IV CSK 492/08, LEX nr 492146; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 1., sygn. akt V CSK 129/05, LEX nr 200947). Przy tym pojecie ,,nalezno$ci
cigzacych na przesylce” obejmuje niewatpliwie takze przewozne (D. Dabrowski [w:] Ambrozuk Dorota, Dabrowski
Daniel, Wesolowski Krzysztof, Prawo przewozowe. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2019). Zgodnie z jednolitg linig
orzecznicza przepis art. 51 ust. 1 ma charakter bezwzglednie wiazacy i wyznacza tre$¢ stosunku prawnego wynikajacego
Z UMOWY przewozu, a strony nie moga zmieni¢ w umowie tak uksztaltowanego zobowiazania, czy tez wylaczy¢ go w
umowie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 405/05, LEX nr 407063; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., sygn. akt III CSK 104/05, LEX nr 192020; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt III CSK 149/05, LEX nr 182956).0d chwili przyjecia przez odbiorce przesylki i listu
przewozowego odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia przewoznikowi obciaza in solidium zar6wno wysylajacego
(nadawce), jak i odbiorce (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 413/05, LEX nr
1044063). Zobowiazanie odbiorcy powstaje zatem w rezultacie przyjecia przesylki i listu przewozowego.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany (...) sp. z 0.0. faktycznie
odebral ladunek i przyjat list przewozowy. Tym samym przyjal na siebie zobowiazanie do zaplaty przewoznego.
Wprawdzie pozwana spoéltka juz uprzednio na podstawie umowy speknila $wiadczenie za transport na rzecz nadawcy
przesylki (...) sp. z o.0. sp.k., niemniej zaplata ta nie jest istotna dla zgdania strony powodowej, ktére oparte
zostalo na cyt. wyzej przepisie art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego, a wiec na ustawie. Przepis ten przewiduje bowiem
odpowiedzialnoé¢ odbiorcy za zaplate przewoznego powstajgca wraz z przyjeciem przesylki i podpisaniem listu
przewozowego. Zatem rozliczenia pomiedzy pozwang spdtka a nadawcg przesylki nie mogly mie¢ wplywu na zasadnosé
roszczenia skierowanego przez przewoznika przeciwko odbiorcy przesylki. Moga one co najwyzej stanowié podstawe
roszczen regresowych.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej rozwazania, w oparciu o art. 51 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe i art. 481 §
1k.c. oraz art. 317 k.p.c. Sad w wyroku cze$ciowym z dnia 4 maja 2022r. uwzglednil powddztwo przeciwko pozwanemu
ad.2 w caloéci i zasadzil od (...) sp. z 0.0. z/s w S. na rzecz strony powodowej kwote 1 599 zi brutto wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu — majac na uwadze, ze wezwanie pozwanego ad.2 do
zaplaty doreczono mu jeszcze przed wytoczeniem procesu.

Wyrok na posiedzeniu niejawnym wydano na podstawie art.148" § 1 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa wygrala
niniejszy spor w caloSci. Pozwanego ad.2 obcigzono zatem kosztami procesu w kwocie 1 117 zl, na ktore skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl zasadzone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U.2018.265), a
takze oplata od pozwu w kwocie 200 zt (art. 13 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Dz.U.2022.1125) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 z}. Odsetki od

kosztéw procesu zasadzono na podstawie art.98 § 1' k.p.c.

/sedzia Joanna Dams/



