Sygn. akt V GC 722/20/upr

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 sierpnia 2021r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Dams

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021r. w Dzierzoniowie
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa J. K. (1)

przeciwko G. K.

o zaplate 9 166,93 z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

/sedzia Joanna Dams/

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 sierpnia 2021r.

Pozwem wniesionym w dniu 30 czerwca 2020r. do Sadu Rejonowego w Swidnicy powdd J. K. (1) domagatl sie
zasadzenia na jego rzecz od G. K., prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firmg K. (...) G. K. wS. (B.C. (...) S))
kwoty 9 166,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 8 739,43 z} (omylka rachunkowa/
pisarska - z dokumentow dotaczonych do pozwu wynika, ze powinno by¢ 8 736,43 z1) od dnia 12 wrze$nia 2018r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 430,50 zl od dnia 31 maja 2019r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu. Uzasadniajac
roszczenie powdd podal, ze pozwany, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, wykonywal na
rzecz. powoda w dniu 21 kwietnia 2017r. usluge polegajaca na naprawie klimatyzacji w pojezdzie marki M. (...) (
(...)) o nr rej. (...) o wartoéci 7 354,z1. W dniu 23 lipca 2018r. doszlo do zatarcia sprezarki klimatyzacji, co zostalo
zgloszone do centrali B. (...) Polska, ktora wyrazila zgode na naprawe pojazdu w K. B. (...), co tez zostalo dokonane.
Nastepnie w dniu 11 wrze$nia 2018r., zostala zlozona do firmy pozwanego reklamacja dotyczaca naprawy klimatyzacji
z 21 kwietnia 2017r., co z kolei skutkowalo zlozeniem reklamacji dotyczacej kompresora klimatyzacji przez B. C.
(.)wS.do (..)sp.zo.0. wW.. W odpowiedzi uzyskano informacje, ze do uszkodzenia sprezarki doszto podczas
naprawy pojazdu wskutek dostania sie do kompresora drobnych opitkow metalicznych. Powod wezwal pozwanego
do zajecia stanowiska w sprawie zgloszonej reklamacji, jednakze pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za
wadliwie wykonang naprawe pojazdu. Wobec powyzszego powod zlecil wykonanie opinii niezaleznemu rzeczoznawcy
w zakresie ustalenia przyczyn powtérnej awarii sprezarki klimatyzacji, w ktorej to opinii stwierdzono, ze przyczyna
zatarcia sprezarki byl brak wymiany zaworu rozprezajacego. Powdd domagal sie zatem zwrotu kosztéw poniesionych



przez niego w zwiazku z usunieciem usterki z 23 lipca 2018r. w kwocie 8 736,43 zl i z ustaleniem odpowiedzialnosci
pozwanego (opinia rzeczoznawcy) w kwocie 430,50 zl.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2020r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 1716/20, Sad Rejonowy w Swidnicy
stwierdzil swa niewlasciwosé i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 grudnia 2020r. pozwany G. K. wniést o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu. W pierwszej kolejnoéci pozwany podniost zarzut braku legitymacji
czynnej powoda wskazujac, ze legitymacje czynna w niniejszym postepowaniu posiadaja wspolnicy spdtki cywilnej
prawa niemieckiego tj. J. K., S. K., P. L., dzialajacy pod nazwa K. (...) z siedzibg w H. (Niemcy). Pozwany wyjasnil, ze z
doreczonych mu dokumentéw wynika, ze podmiotem, na ktdry zostat zarejestrowany przedmiotowy w sprawie pojazd
marki M. (...)CDIo nr rej (...), jest ,J. K., S. K. und P. L. G.” z siedziba w H. w Niemczech, a zatem legitymacje czynna
W niniejszej sprawie maja wylacznie wszyscy wspolnicy spotki cywilnej (...). K., S. K. und P. L. G.. Wobec powyzszego,
majac na uwadze dyspozycje art. 458° k.p.c., pozwany wnosit o oddalenie powédztwa w calosci. Ponadto pozwany
podniost zarzut przedawnienia z uwagi na uplyw dwoch lat od dnia wykonania naprawy pojazdu przez pozwanego.
Pozwany zakwestionowal pow6dztwo zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. W szczegdlnoéci pozwany zaprzeczyl,
jakoby przyczyna uszkodzenia klimatyzacji byta niezgodna ze sztuka naprawa klimatyzacji przez pozwanego i aby
wskutek tej naprawy moglo doj$¢é do ostania sie w ukladzie klimatyzacji opitkbw metalu oraz, ze opilki takiego
pochodzenia byly przyczyna kolejnego uszkodzenia klimatyzacji w pojezdzie powoda. Pozwany zaprzeczal takze jakoby
konieczne byly naprawy wynikajace zar6wno z przedlozonej przez powoda opinii rzeczoznawcy, jak i faktury VAT nr
(...), anadto, ze cze$¢ pozycji wymienionych w tejze fakturze miala jakikolwiek zwigzek z uszkodzeniem klimatyzacji,
ktbrej to naprawy dokonano powtérnie. Pozwany wskazywal réwniez, ze opinia rzeczoznawcy przedlozona do akt
sprawy jest opinia wylacznie hipotetyczng, przedstawia zakres pozadanych napraw, nie za$ napraw rzeczywiscie
koniecznych w tym przypadku, tj. zar6wno w przypadku naprawy wykonanej przez pozwanego, jak i w przypadku
naprawy nastepczej. W obu przypadkach opinia nie identyfikuje rzeczywistych przyczyn uszkodzen oraz czynnosci,
ktore byly konieczne do podjecia. W szczegoblnosci pozwany wskazywal, ze faktura, na ktéra powolywal sie powod,
zawierala szereg pozycji, ktére w ogole nie sa zwigzane z naprawa ukladu klimatyzacji. Pozwany podniést przy tym,
ze pozycje te nie zostaly wymienione jako elementy konieczne do naprawy takze w opinii rzeczoznawcy zlozonej
do akt przez powoda. W konsekwencji opinia ta nie jest opinia jednoznacznie okreSlajaca powstala szkode i jej
przyczyny. Ponadto pozwany zarzucal, ze pismo skierowane przez powoda do pozwanego wskazywalo na reklamacje z
tytulu rekojmi, jednakze nie okreslalo wymaganego prawem zadania wynikajacego z tej instytucji. Wobec powyzszego
zastosowanie znajduja przepisy art. 471 k.c. i 361 k.c., zatem powdd zobowigzany byl do wykazania nienalezytego
wykonania zobowiazania przez pozwanego, powstania szkody oraz istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zdaniem pozwanego powod nie wykazat zadnej z powyzszych okolicznoSci.

W piémie z dnia 2 marca 2021r., stanowigcym replike na odpowiedz na pozew, powod o$wiadczyl, iz dokonuje
sprostowania oznaczenia strony powodowej i wskazal, ze prawidlowe oznaczenie strony powodowej to: J. K. (1), S.
K. (1) — wspoélnicy spolki cywilnej (...).K., S.K. z siedzibg w H.. Jednocze$nie powod wnidst o rozpoznanie sprawy z
pominieciem przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych, a nadto wniést o wezwanie wspoélnika S. K. (1)
do udzialu w sprawie. Ponadto powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2021 r. pozwany wskazywal, ze sprostowanie oznaczenia strony powodowej nie moze miec¢
miejsca w niniejszej sprawie z tego wzgledu, ze pow6d w zaden sposob nie jest uprawniony do dzialania w niniejszym
procesie w imieniu drugiego wspdlnika, co wynika z przedlozonej do akt umowy spolki, a takze przywolanych przez
powoda przepiséw prawa niemieckiego regulujacych spotke cywilna. W jego ocenie sprostowanie oznaczenia strony
powodowej nie moze prowadzi¢ do zmian podmiotowych w obrebie strony powodowej, a wstapienie S. K. (1) do
procesu jest oczywista zmiang podmiotu. Pozwany sygnalizowal rowniez, ze powod nie zlozyt w ustawowym terminie
wniosku o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych.

W pidmie procesowym z dnia 30 czerwca 2021r. powod dokonal ,ostatecznego sprostowania” oznaczenia strony
powodowej na: K. und (...) J. K., S. K. z/s w H. (Niemcy). Ttumaczyl, ze wiedze o tym, komu stuzy legitymacja czynna



w sprawie, uzyskal dopiero z dokumentow, jakie Sad pozyskal na potrzeby rozpoznania niniejszej sprawy, tj. z tekstu
ustawy niemieckiej i wyja$nienia praktyki sadowej w Niemczech

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wilascicielem pojazdu M. (...) ((...)) o nr rej. (...) byla w latach 2017-2018 spolka cywilna prawa niemieckiego - J. K.,
S. K. und P. L. G. z siedziba w H. (Niemcy), aktualnie K. und (...). K., S. K. z/s w H. (Niemcy).

W/w spolka zostala zalozona we wrze$niu 2016r. przez J. K. (1), S. K. (1) i P. L.. Jednak od dnia 4 kwietnia 2018r.
funkcjonuje ona pod nazwa: K. und (...). K., S. K. z/s w H. (Niemcy) w skladzie osobowym J. K. (1) i S. K. (1) (zgloszenie
rezygnacji wspolnika P. L.).

Dowéd:

- okolicznoSci bezsporne - zarzucone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i przyznane przez powoda w pi$mie
procesowym z 2.03.2021r., k.95;

- dowdd rejestracyjny pojazdu k. 31,

- rejestracja dzialalnoSci gospodarczej z 15.09.2016r. wraz ttumaczeniem, k. 111-113,
- umowa zalozenia sp6lki z 4.04.2018r. wraz z thumaczeniem, k. 103-107,

- rejestracja dzialalnoSci gospodarczej z 4.04.2018r. wraz thtumaczeniem, k. 108-110.

W dniu 13 kwietnia 2017r. J. K. (1), dzialajagcy w imieniu spolki cywilnej prawa niemieckiego K. und (...), zlecil
pozwanemu G. K., prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma K. (...) G. K. z/s w S. (B. (...) S.) diagnostyke
ukladu klimatyzacji w pojezdzie marki M. (...) ((...)) w wersji S 420 (...) o nr rej. (...).

Usluga zostala wykonana przez pozwanego w dniu 21 kwietnia 2017 r., wobec czego pozwany wydal paragon fiskalny
nr (...), anastepnie w dniu 6 czerwca 2017r. wystawil korekte paragonu oraz fakture VAT nr (...), gdzie nabywce ushugi
okreslono jako K. und (...) z/s w H..

Dowod:

- okoliczno$ci bezsporne,

- zlecenie nr 272/Z/SP/17 7 17.04.2017 1., k. 81,

- karta serwisowa, k. 82,

- paragon fiskalny z 21.04.2017r., k.9;

- korekta paragonu fiskalnego z 6.06.2017r., k.78-78v,
- faktura VAT z 6.06.2017r., k. 79-80.

Ponad rok po ww. naprawie, tj. w dniu 23 lipca 2018r. doszlo do uszkodzenia istotnego pojazdu, tj. do zatarcia
sprezarki klimatyzacji. Usuniecie awarii wykonane zostalo w (...) Serwis - (...), (...) s.c. z/swD. (B. (...) D.). Warsztat
naprawczy wystawil fakture numer (...) na laczng kwote 9 027,49 zl, z czego koszt naprawy sprezarki wyniost 8 736,43
zk.

Faktura zostala wystawiona na nabywce: K. und (...) z/s w H..

Dowod:



- faktura nr (...) z 12 wrzeénia 2018r., k. 10-11.

W dniu 11 wrzeénia 2018r. J. K. (1) zlozyl reklamacje ,w ramach rekojmi” do pozwanego G. K. (B. C. (...) w S.),
dotyczaca sprezarki klimatyzacji w pojezdzie marki M. (...) ( (...)) o nr rej. (...), ktéra to sprezarka zostala zakupiona
w ramach diagnostyki ukladu klimatyzacji w serwisie pozwanego w dniu 21 kwietnia 2017r.

Dowod:
- reklamacja J. K. (1) z 11.09.2018r., k. 12.

Pozwany G. K. (B. C. (...) S.) zlozyl do (...) sp. z 0.0. w W. reklamacje dotyczaca kompresora klimatyzacji. Z
ekspertyzy wykonanej przez (...) sp. z 0.0. w W. wynikalo, ze uszkodzenie kompresora nastapilo wskutek dostania sie
do jego wnetrza drobnych opitkdéw metalicznych, co spowodowalo unieruchomienie kompresora poprzez zatrzymanie
panewek poslizgowych, a co za tym idzie unieruchomienie tlokow w cylindrach. Tym samym (...) sp. z 0.0. nie
uwzglednila reklamacji i nie uznala gwarancji wskazujac, ze przyczyna uszkodzenia nie byl sam kompresor, ale
uszkodzenia powstale wskutek dostania sie don opitkow metalicznych.

Dowdéd:
- odpowiedz na reklamacje z 20.12.2018r., k. 13.

Pismem z dnia 27 stycznia 2019r. J. K. (1) zwrocil sie do pozwanego o zajecie stanowiska w sprawie reklamacji
sprezarki i odpowiedzialno$ci za wadliwie wykonana ustuge.

Pozwany w odpowiedzi z dnia 4 lutego 2019r. nie przyjal na siebie odpowiedzialnoéci z tytulu uszkodzenia sprezarki w
pojezdzie marki M. (...) ((...)) onrrej. (...). Pozwany stwierdzil brak zwigzku pomiedzy wykonaniem ustugi przez B. (...)
a wystapieniem zatarcia sprezarki. Pozwany potwierdzit przy tym zar6wno fakt dokonania zgloszenia reklamacyjnego
do (...) sp. z 0.0., jak i wyniki przeprowadzonej przez nia ekspertyzy. Pozwany wskazywal jednak, ze nie mozna
wykluczyé, iz do zatarcia moglo doj$¢ z innych przyczyn, tj. na skutek niewlaéciwego uzytkowania i niezapewnienia
optymalnych warunkéw na turbosprezarce, za co Serwis nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany wskazal nadto, ze
gwarancja na ushugi serwisowe wykonywane w B. C. (...) udzielana jest na okres 3 miesiecy od daty wykonania ushugi,
co oznacza, ze okres ochrony gwarancyjnej w tym przypadku uplynat.

Dowéd:
- pismo J. K. (1) z 27.01.2019r., k. 14,
- odpowiedzZ pozwanego z 4.02.2019r., k. 15.

K. und (...) z/s w H. zlecila rzeczoznawcy mgr inz. M. M. sporzadzenie opinii technicznej w zakresie ustalenia
przyczyny powtérnego zatarcia sprezarki klimatyzacji w samochodzie marki M. (...) o nr rej. (...).

Zgodnie ze sporzadzona w dniu 2 wrzesnia 2019r. opinia numer (...) przyczyng zatarcia sprezarki byt brak wymiany
Zaworu rozprezajacego.

Dowéd:
- opinia nr (...) z 2 wrze$nia 2019r., k. 30-59 akt.

W dniu 2 wrze$nia 2019r. rzeczoznawca M. M. wystawil fakture VAT nr (...), obciazajaca nabywcee K. (...). K., S. K., P.
L. kwotg 430,50 z} brutto z tytulu opracowania i wydania opinii nr (...).

Dowéd:



- faktura VAT nr (...), k. 16 akt.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl zaréwno fakt, ze pozwany wykonywal naprawe ukladu klimatyzacji w pojezdzie
marki M. (...) ( (...)) — 420 (...) o nr rej. (...), jak i fakt, ze uklad tejze klimatyzacji po uplywie ponad roku ulegl
ponownemu uszkodzeniu. Bezsporny byl takze fakt, ze kolejnej naprawy dokonal serwis (...), (...) s.c. w D., anabywca
obu ushug zgodnie z wystawionymi fakturami byla spdtka cywilna prawa niemieckiego K. und (...) z siedziba w
H. (Niemcy). Poza sporem bylo takze, iz wskazana spoltka zlecila rzeczoznawcy mgr inz. M. M. sporzadzenie opinii
technicznej w zakresie ustalenia przyczyny powtdrnego zatarcia sprezarki klimatyzacji w samochodzie marki M. (...)
(W21) - 420 (...) onrrej. (...). Powod przyznal nadto wprost w piSmie procesowym z dnia 2 marca 2021r., ze ,pojazd,
w ktorym dokonano wadliwej naprawy klimatyzacji nalezy do sp6tki” (k.95), co nalezy rozumie¢ jako K. und (...) z
siedziba w H. (Niemcy).

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot zadania pozwu stanowilo roszczenie o zaplate odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy (art.471 k.c.). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze brak bylo tu podstawy w przepisach
o rekojmi (pomimo doslownej treéci reklamacji z dnia 11 wrze$nia 2018r., k.12), skoro nie sformulowano zadnych

roszezen rekojmianych z art.560-561" k.c. w zw. z art.638 k.c., a powod domaga sie w sprawie zwrotu kosztow
poniesionych na ponowng naprawe pojazdu, w sytuacji, gdy reklamacje do pozwanego zglosit dopiero po tej naprawie.
Zatem — wobec odszkodowawczego charakteru roszczenia - powod winien udowodni¢ w sprawie, iz poniost szkode, ze
pozwany nienalezycie wykonal umowe naprawy pojazdu w 2017r. oraz, ze zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy nienalezytym wykonaniem umowy a szkoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost w pierwszej kolejnoéci zarzut braku legitymacji czynnej powoda J. K.
(1) wskazujac, ze legitymacje czynna w niniejszym postepowaniu posiadaja lgcznie (wspéluczestnictwo konieczne)
wszyscy wspoélnicy spotki cywilnej prawa niemieckiego K. (...) z siedziba w H. (Niemcy), tj. J. K. (1), S. K. (1) i P. L..
Ostatecznie zarzut ten nalezalo zbada¢ w odniesieniu do dwoch pierwszych z wymienionych wspoélnikow, albowiem
powod wykazal, iz P. L. wystapil ze spotki w 2018r. lub weze$nie;.

Pozwany opieral pierwotnie swoje stanowisko co do wspoéluczestnictwa koniecznego wspdlnikéw na przepisach
dotyczacych spolki cywilnej prawa polskiego. Na podstawie polskiej ustawy spotka cywilna nie ma osobowosci
prawnej, nie moze byé réwniez uznana za jednostke organizacyjng okre$long w art. 33" k.c. Nie ma takze
zdolno$ci sadowej. Jest ona wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wspolnikow, uksztaltowanym
dla osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego (art. 860 k.c.) Ten cel jest realizowany za pomoca majatku, ktory
jest wspdlnym majatkiem wspolnikow. Cechy tego majatku - niemozno$é rozporzadzania udzialem i zaspakajania
z udzialu oraz niemozno$¢ podzialu majatku w czasie trwania spdlki - nadaje charakter wspétwlasnos$ci tacznej. W
konsekwencji za trafny nalezy uznaé poglad potwierdzajacy istnienie wspodtuczestnictwa materialnego koniecznego
(art. 72 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c.) po stronie czynnej wspolnikow istniejacej spotki cywilnej (prawa polskiego) w sprawie
o zasadzenie wierzytelnoSci nalezacej do majatku wspolnego. Skoro bowiem majatek spotki stanowi wspdtwlasnosé
laczng wspdlnikow tej spolki, to dochodzona wierzytelno$é powinna byé zasadzona na rzecz wspdlnikow spoélki, nie
za$ podzielnie - §wiadczenie przystugujace wspdlnikom spo6lki cywilnej nie jest bowiem podzielne. (...) spotki cywilnej
nie jest wiec samodzielnie legitymowany do odchodzenia wierzytelno$ci wchodzacej w sktad majatku wspoélnego
wspolnikow tej spolki, przy czym samodzielng legitymacje do dochodzenia na wlasna rzecz przypadajacej mu czeSci
wierzytelno$ci wspolnik spotki cywilnej uzyskuje dopiero po jej rozwiazaniu ( zob. Uchwala Sadu Najwyzszego 9 lutego
2011 r., III CZP 130/10, OSNC 2011/9/100).

W realiach niniejszej sprawy i zaistnialego stanu faktycznego uregulowania prawa polskiego nalezalo stosowaé jedynie
pomocniczo, dla zasygnalizowania problemu. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze cechy spolki cywilnej prawa
niemieckiego, majacej siedzibe na terenie Niemiec, nalezalo zbada¢ w oparciu o prawo niemieckie (art.17-21 ustawy



z dnia 4 lutego 2011r. Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U.2015.1792 t.j.). Jak wynika z pozyskanej przez Sad
z Ministerstwa Sprawiedliwosci tre$ci prawa niemieckiego i wyjasnienia stosowanej w tym zakresie praktyki (k.115,
131-155), legitymacje czynng nalezalo przypisa¢ samej spolce cywilnej, ewentualnie lacznie jej wspolnikom. Spoétka(...)
(G. biirgerlichen R.) podlega bowiem regulacji zawartej w przepisach § 705 - § 740 niemieckiego kodeksu cywilnego,
tj. B. G. (w skrdcie: (...)). Analizujac te przepisy i powtarzajac za komentatorem M. P. (Spotka cywilna w Niemczech,
R. — nr 5(205), maj 2008r., karty 150-154 akt sprawy) stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozytywnym modelem
ustawowym prawo do prowadzenia spraw spolki przystluguje — odmiennie niz w Polsce — tylko wszystkim wspdlnikom
lacznie, a do dokonania kazdej czynnosci, a nie tylko przekraczajacej zwykly zarzad, wymagana jest zgoda wszystkich
wspoélnikéw (§ 709 (...)). W przepisach (...) pojecie majatku wspolnego zdefiniowane jest jako ,majatek wspolny
wspOlnikow”, oparty na konstrukeji wspdlnoséci ,,do niepodzielnej reki” (§ 718 ust.1 (...)). Przy tym od polowy lat
80-uch w doktrynie niemieckiej na popularnoéci zaczelo zyskiwaé ujecie spotki cywilnej jako szczegdlnego rodzaju
zbiorowo$ci wspolnikow — zaczeto dostrzegaé¢ odrebno$é spolki cywilnej od wspdlnikow zaré6wno w stosunkach
wzgledem oso6b trzecich, jak i w stosunkach wewnetrznych spo6iki. Decydujace znaczenie dla uznania zdolno$ci prawnej
spotki cywilnej w Niemczech mialo jednak orzecznictwo bazujace na zmianach w prawie dokonywanych w ustawach
pozakodeksowych — ustawie o przeksztalceniach (ustawa z 28.10.1994r. U.) oraz ustawie o niewyplacalnos$ci (ustawa
z 5.10.1994r. 1.). Za przelomowe uznano orzeczenie Trybunalu Federalnego z dnia 29.01.2001r., w ktérym uznal
on wprost zdolno$§é prawng spo6tki cywilnej, potwierdzajac istnienie po stronie spotki cywilnej zdolno$ci prawnej w
odniesieniu do nabytych praw i zaciggnietych przez nig zobowigzan, podkreslajac jednoczednie, Ze nie staje sie ona
przez to osoba prawna. W ten sposéb w Niemczech — przede wszystkim pod wplywem wypowiedzi w orzecznictwie, a
nie w wyniku zmian kodeksowych przepisow o spolce — uznano zdolno$¢ prawna spo6iki cywilnej. Zatem pod wzgledem
charakteru prawnego zostala ona zréwnana z handlowymi spétkami osobowymi. W rezultacie sp6lka cywilna zostata
dopuszczona co do zasady bez ograniczen do udzialu w stosunkach majatkowych, w szczego6lnoéci do uzyskania statusu
wlaéciciela rzeczy, posiadania konta bankowego, zajmowania pozycji wynajmujacego, bycia podmiotem prawa ze
znaku towarowego, a takze zostala uznana za pracodawce. Dzieki uznaniu zdolnoéci prawnej spotki cywilnej rowniez
stosunki spo6lki z osobami trzecimi nie sg obcigzone zmianami w skladzie osobowym spo6lki, poniewaz to spdtka
pozostaje stronga umowy. Nie ma wiec podstaw do traktowania spdlki jako wielopodmiotowej strony czynnosci z
osoba trzecig. Naturalna konsekwencja uznania zdolnoéci prawnej spélki cywilnej stalo sie uznanie jej zdolnosci
sadowej (tak wyrok (...), ZIP 2001, nr 8, s.330-336). To juz zatem nie poszczego6lni wspolnicy jako wspédluczestnicy
materialni (wspo6luczestnictwo konieczne), lecz sama spoélka jest uznawana za strone postepowania sadowego,
gdy jego przedmiotem jest wierzytelnos$¢ lub zobowigzanie sp6iki. Pomimo wypowiedzi Trybunalu Federalnego w
niemieckiej doktrynie nadal trwaja dyskusje w tym przedmiocie, kumulujace sie jednak zwtaszcza na kwestiach
wieczystoksiegowych oraz uczestniczenia przez spotke cywilng w handlowych spoétkach osobowych.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami co do tresci prawa obcego, pel. powoda w pi$émie procesowym z dnia 30 czerwca
2021r. dokonala ,ostatecznego sprostowania” oznaczenia strony powodowej na: K. und (...) J. K., S. K. z/s w H.
(Niemcy). Notabene jedynym pelnomocnictwem procesowym, jakie zlozyla, bylo pelnomocnictwo od J. K. (1).

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011r. Sad odmoéwil sprostowania oznaczenia strony powodowej w jakimkolwiek
zakresie i zawiadomienia o toczacym sie procesie osoby wskazanej przez powoda. Skoro bowiem powodem wg tresci
pozwu byl wylacznie J. K. (1), a z uzasadnienia pozwu nie wynikalo, ze reprezentuje on w zakresie dochodzonego
roszczenia: K. und (...). K, S. K. z/s w H. (Niemcy), albo choéby, ze szkoda powstala w majatku tej spotki (co byé moze
przed doreczeniem pozwu zasugerowaloby sadowi potrzebe wyjasnienia sprzecznosci w zadaniu), to wprowadzenie
po zawisto$ci sporu do procesu po stronie powodowej niemieckiej spolki cywilnej w miejsce powoda badz ewentualnie
dodatkowych wspdlnikow (wspotuczestnikéw koniecznych) musialoby nastapié w trybie art.196 k.p.c. i art.195 k.p.c.,
nie za§ w formie ,sprostowania oznaczenia strony”. Tymczasem sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu
gospodarczym (tak postanowienie o przekazaniu z dnia 8 lipca 2020r.) oraz w postepowaniu uproszczonym. Obydwa

te tryby postepowania wykluczajg przeksztalcenia podmiotowe oparte na przepisach art.195-196 k.p.c. (tak art.458%

§ 2 k.p.c. oraz art.505% § 1 k.p.c.). Przepis art. 4588 § 1 zawiera regulacje ograniczajace dokonywanie w
postepowaniu w sprawach gospodarczych przeksztalcen przedmiotowych powo6dztwa. Przedmiotem rozstrzygniecia
sadu w sprawie gospodarczej winny by¢ bowiem roszczenia zgloszone w pozwie. Wszelka zmiana jako$ciowa w



tresci roszezenia wykraczajaca poza granice sprostowania niedokladnosci pisarskich czy rachunkowych, we wskazaniu
okoliczno$ci faktycznych, z ktérych one wynikaja, oraz ze zmiany wynikajacych z nich zadah musi by¢ uznana
za niedopuszczalna. Wylgczenie zastosowania art. 194—196 k.p.c. oraz 198 k.p.c., regulujacych przeksztalcenia
podmiotowe procesu, oznacza, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych nie jest mozliwe naprawienie bledow
dotyczacych niewlasciwego, podmiotowego okreslenia jego granic, co w konsekwencji skutkowac¢ bedzie oddaleniem
powbdztw zawierajacych takie uchybienia. Stosownie za$ do zasad postepowania uproszczonego, ktére z reguly
powinno by¢ sprawniejsze niz postepowanie zwykle, niedopuszczalne jest dokonanie zmiany powodztwa. Przepis art.

505% k.p.c. w § 1 wyklucza zastosowanie w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym art. 75—85
k.p.c. oraz art. 194—196 i 198 k.p.c.. Oznacza to wiec niedopuszczalno$¢ zmiany powodztwa w trybie art. 193 k.p.c. i
przeksztalcenn podmiotowych (art. 194—198 k.p.c.), zgloszenia interwencji gléwnej (art. 75 k.p.c.) oraz ubocznej (art.
76—83 k.p.c.), a takze niedopuszczalno$¢ przypozwania (art. 84—85 k.p.c.).

Sprawa o zaplate kwoty 9 166,93 zl niewatpliwie w aktualnym stanie prawnym podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym (art.505" § 1k.p.c.). Powéd nie zachowal réwniez terminu do zlozenia wniosku o rozpoznanie sprawy z
pominieciem przepiséw o postepowaniu gospodarczym (art.458° k.p.c.), albowiem 7-dniowy termin ku temu, liczony
od doreczenia mu na piémie pouczen z art.458* § 1 k.p.c., uplynal bezskutecznie w dniu 24 grudnia 2020r. (k.67),
a wniosek zostal zlozony dopiero 3 marca 2021r. (k.91). Nawet gdyby przyjaé, ze powéd w momencie zlozenia

pozwu nie byl przedsigbiorca (co okazalo sie w toku sprawy) i nie zachodzila podstawa z art.458 § 1 pkt 1 k.p.c.,
to i tak przeksztalceniu podmiotowemu po stronie podmiotowej staly na przeszkodzie przepisy o postepowaniu
uproszczonym.

Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zarébwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi
do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony
prawnej w konkretnej sprawie. Legitymacja czynna zawsze SciSle jest zwigzana ze strona powodow3g i oznacza jej
uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, natomiast legitymacje bierna nalezy wigzaé z osoba pozwanego w
procesie, ktéra jednocze$nie uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III CZP 83/12 wskazal, ze legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa
podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng powo6dztwa, a jej brak
stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawne;j. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty sprawy. Przy tym w kazdym postepowaniu sgdowym rolg strony powodowej jest wykazanie
uprawnienia do dochodzenia roszczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, I Wydzial Cywilny, z dnia 21
lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 253/15, LEX nr 1957391). Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., to na powodzie ciazyl obowigzek
wykazania, iz posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie, tzn., ze przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo podlegalo oddaleniu, skoro powod nie mial legitymacji czynnej
w sprawie o zaplate odszkodowania za szkode powstala w majatku spolki cywilnej prawa niemieckiego.
Przedstawiona ocena czynila niezasadnym, bo sprzecznym z zasada ekonomiki procesowej i dotyczacym okolicznos$ci
nieistotnych, prowadzenie postepowania w kierunku wykazania wszystkich pozostalych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego.

Na marginesie dodaé nalezy, ze nie sposéb bylo wyprowadza¢ istnienia legitymacji procesowej czynnej po stronie
powoda, a takze uznac skuteczno$c proby przeksztalcenia podmiotowego po stronie powodowej z tego, iz powod J.
K. (1), dzialajacy na poczatkowym etapie postepowania bez profesjonalnego pelnomocnika, dzialal w przekonaniu,
Ze wnoszac pozew czyni to wlasciwie i skutecznie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze J. K. (1) jest wspdlnikiem
niemieckiej spotki cywilnej i powinien doskonale zna¢ jej status prawny i swoje z niego wynikajace uprawnienia. Jego
zaniechanie w tym zakresie nie jest zatem usprawiedliwione.



Wyrok za posiedzeniu niejawnym wydano na podstawie art.15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych
rozwiazania zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Majac na uwadze, ze powodztwo zostalo oddalone, strona przegrywajaca jest powod, dlatego tez od niego zasadzono
na rzecz pozwanego koszty postepowania, zaliczajac do nich wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokosci
1 800 z} (na podstawie § 2 ust.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, Dz.U.2018.265) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art.98 § 1" k.p.c.).

/sedzia Joanna Dams/



