Sygnatura akt V GC 289/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzierzoniéw, dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Dams

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powodztwa W. D.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate 4374,63 z1

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.374,63z1 (cztery tysiace trzysta siedemdziesiat cztery zlote
sze$cdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 4.074,63z} od dnia 12 maja
2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1940,89zl} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 289/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2016r. W. D., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) W. D. z/s w S., domagal
sie od (...) S.A. w W., zaplaty kwoty 4 063,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty
3 763,88 zl od dnia 6 maja 2016r., jak rowniez domagal sie zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu zadania
podal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 5 kwietnia 2016r., spowodowanej przez osobe trzecia, P. G. poniost szkode
w wysoko$ci 7 222,08 zl (wynika z kalkulacji prywatnej w systemie A.), odpowiadajaca kosztom naprawy brutto
pojazdu F. (...) o nr rej. (...). Sprawce szkody laczyla ze strong pozwana umowa ubezpieczenia obowigzkowego OC
pojazdéw mechanicznych i na jej podstawie pozwana, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, przyznala
P. G. odszkodowanie w kwocie 3 458,20 zl, tj. o 3 763,88 zl nizszej od poniesionej szkody. Réznica pomiedzy
wyplaconym odszkodowaniem a rzeczywistym kosztem naprawy wynika z faktu, iz pozwana w swoich wyliczeniach
zastosowala zupelnie nieuprawnione urealnienie na czesci zamienne oraz w kilku przypadkach zamienniki, a nie
czedci oryginalne pochodzace od producenta pojazdu. Ponadto ograniczono iloé¢ niezbednych roboczogodzin, a
takze zastosowano niczym nieuprawniong zanizona stawke za roboczogodzine. Wlasciciel pojazdu nie zgodzil sie z
ustaleniem dotyczacym wysokosci szkody i w dniu 27 kwietnia 2016r. sprzedal powodowi wierzytelno$¢ wzgledem
strony pozwanej. Oprocz kosztow naprawy w kwocie 3 763,88 zl roszczenie pozwu objelo takze kwote 300 zl tytulem
kosztow sporzadzenia przez prywatnego rzeczoznawce wyceny szkody.

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 23 czerwca 2016r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci.
Zarzucila, ze ustalone przez nig odszkodowanie w kwocie 3 458,20 zl uwzglednia rzeczywista szkode poniesiong
przez poszkodowanego. Podala, ze mozliwe jest przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody bez wplywu na jakoéc
naprawy takze przy uzyciu czeSci Q. Oryginalne czeéci zamienne to bowiem nie tylko czeéci oryginalne tzw. OE
(czeSci zamienne serwisowe), tj. czedci oryginalne [O] wedtug klasyfikacji (...), stanowiace te same czeSci zamienne,



ktore dystrybuuja (...) poszczegélnych marek aut, ale rowniez czeéci oryginalne tzw. O./ (...) oznakowane logo —
znakiem towarowym producenta czesci, dostarczajacego dany element na pierwszy montaz [Q]. Naprawa pojazdu
zgodnie z technologia producenta jest zatem mozliwa takze przy wykorzystaniu cze$ci oznaczonych jako Q. Powyzsze
potwierdza tre$¢ norm dyrektywy (...) z 31.07.2002r. oraz normy rozporzadzenia Rady Ministréw z 28.01.2003r.
w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych (Dz.U. z 2003r.
Nr 38 poz.329). Nadto pozwana wskazala, ze stosowany przez nig wskaznik urealnienia nie wynika z amortyzacji
zwigzanej z wiekiem wymienianych czesci, lecz z rozpietosci cen nowych czeéci zamiennych dostepnych na rynku i
shuzy wyliczeniu $redniej rynkowej ceny nowej cze$ci zamiennej. Pozwana zakwestionowala takze istnienie podstawy
dla zadania w kwocie 300 z} z tytutu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy. W jej ocenie powstanie tych
kosztow wynika wylacznie z dzialalno$ci gospodarczej powoda, zatem nie stanowi szkody poszkodowanego ani nie
pozostaje w bezposrednim adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Wreszcie pozwana
zakwestionowala date poczatkowa zadania odsetkowego, albowiem nie uwzglednia ona 30-dniowego terminu na
likwidacje szkody, wynikajacego z art.14 ust.1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i
(...) szkode w pojezdzie zgloszono bowiem dopiero w dniu 11 kwietnia 2016r.

W pi$mie procesowym zlozonym dnia 27 stycznia 2017r. — bedacym konsekwencja ustalenn dokonanych przez bieglego
sadowego E. B. w pisemnej opinii z dnia 23 grudnia 2016r. — strona powodowa dokonala rozszerzenia powodztwo
o kwote 310,75 zl, tj. do kwoty 4 374,63 zl, albowiem biegly ustalil odszkodowanie obejmujace naprawe pojazdu na
kwote 7 532,83 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. G. byt w kwietniu 2016r. wlascicielem samochodu marki F. (...) o nrrej. (...) (rejestracja w Niemczech; rok produkecji
pojazdu: 2010). W dniu 5 kwietnia 2016r. jego pojazd w wyniku kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu w obrebie zderzaka
tylnego, pasa tylnego dolnego i drzwi tylnych.

Sprawca szkody byla osoba trzecia, legitymujaca sie ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
udzielonym przez (...) S.A. w W. (nr szkody (...)).

(dowod: okolicznos$ci bezsporne;

akta szkody (...), k.34-52;

dowdd rejestracyjny uszkodzonego pojazdu, k.42v.)

W dniu 11 kwietnia 2016r. poszkodowany zglosil szkode stronie pozwane;j.

(...) S.A. przeprowadzila postepowanie likwidacyjne. W jego wyniku ustalila, iz wysoko$¢ odszkodowania,
skalkulowana z zastosowaniem systemu EurotaxGlass’s (kalkulacja kosztéw naprawy z dnia 13 kwietnia 2016r.),
winna wynosi¢ 3 458,20 zl brutto. W wycenie przyjeto stawke za 1 rbg w wysokosci 50 zl netto, 4,8 rbg pracy blacharza
i7rbg pracy lakiernika, wymiane jednej cze$ci zamiennej o oznaczeniu O (pokrywa tylna, ktorej warto$é obnizono o 25
% tytulem urealnienia) oraz jednej czesci zamiennej o oznaczeniu P (okladzina zderzaka tylnego), a nadto obnizenie
kosztu materiatu lakierniczego do poziomu 45 %.

(dowdd: pismo strony pozwanej z 13.04.2016r., k.35;
kalkulacja naprawy pozwanej z 13.04.2016r., k.41-42;
opinia bieglego sadowego E. B., k.78-79)

W dniu 27 kwietnia 2016r. P. G. przelal na W. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. D. z/s
w S., wszelkie prawa do odszkodowania, jakie przystugiwaly mu z tytulu szkody z dnia 5 kwietnia 2016r. wzgledem
strony pozwanej i sprawcy szkody,.



(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci z 27.04.2016r., k.6)

Cesjonariusz zlecil firmie (...) sp. z 0.0. z/s w S. sporzadzenie wyceny przewidywanych kosztow naprawy istotnego
pojazdu. Wedlug tej wyceny szkoda poniesiona w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 5 kwietnia 2016r. wyniosla kwote 7
222 08 zI. W wycenie uwzgledniono wysokoéé kosztow robocizny na poziomie 95 zl netto, 5,1 rbg pracy blacharzai 6,6
rbg pracy lakiernika, oryginalne czesci zamienne obejmujace swoim zakresem takze dodatkowe elementy montazowe
zderzaka i tylnej szyby. Uwzgledniono rowniez prace zabezpieczenia antykorozyjnego.

Cesjonariusz ponidst koszt pozyskania kalkulacji naprawy w kwocie 300 z} netto.
(dowdd: kalkulacja naprawy z 5.05.2016r., k.7-11;

opinia bieglego sadowego E. B., k.80;

faktura Vat nr (...)//2016 z 5.05.2016r., k.12)

Wysoko$c¢ szkody poniesionej przez wilasciciela pojazdu z tytulu celowych i ekonomicznie uzasadnionych, a nadto
zgodnych z technologia producenta kosztow naprawy wynosi 7 532,83 zl brutto. Uwzglednia ona zastosowanie przy
naprawie realnej rynkowej stawki za rbg na poziome 100 zl netto, 5,1 rbg pracy blacharza i 6,6 rbg pracy lakiernika,
warto$¢ materialow lakierniczych zwiekszong o 15 % (115 %) z uwagi na charakter nadwozia, ktére pokryte jest powloka
lakiernicza z efektem mineralnym (mica), nowych oryginalnych cze$ci zamiennych [O], gdyz analiza dostepnos$ci na
rynku czeéci zamiennych o symbolu Q wskazuje, ze w jakosci tej dostepny jest tylko napis silnika, a pozostale czesci
alternatywne to tylko tansze zamienniki z indeksami P, PT, PCi PJ.

(dowod: opinia bieglego sadowego E. B., k. 76-89)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo rozszerzone do kwoty 4 374,63 zl zaslugiwalo na uwzglednienie, za wyjatkiem jednak odsetek ustawowych
za opdznienie liczonych od kwoty 4 074,63 zl za okres od 6 do 11 maja 2016r.

W sprawie bezspornym bylo, ze pozwana, ktéra w dniu 5 kwietnia 2016r. udzielala ochrony ubezpieczeniowej w
ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych sprawcy kolizji, zobowigzana byta do
naprawy szkody wywotlanej zdarzeniem z tej daty, a odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu F. (...) o nr rej. (...).

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, jaka kwota przystugiwala poszkodowanemu (a poprzez niego
cesjonariuszowi) z tytulu naprawy pojazdu, przy czym nie przedstawiono w postepowaniu rachunkéw za dokonang
naprawe. Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami nie bylo generalnie sporu co do zakresu szkody. Niemniej strona
powodowa uwzglednila w wycenie pewne dodatkowe elementy montazowe, ktorych brakowato w kalkulacji pozwane;j.
Podobnie postapil biegly sadowy E. B. i strona pozwana nie kwestionowala w zaden sposob zasadno$ci takiej oceny.
Spor stron dotyczyl w istocie rodzaju czeéci zamiennych uzytych do naprawy (oryginalne badz alternatywne o jako$ci
Q) oraz stawki za roboczogodzine. Jak wynikalo z por6wnania kosztoryséw naprawy, opracowanych przez strony
postepowania, strona powodowa przyjela te stawke na poziomie 95 zt netto za 1 rbg oraz wszystkie nowe oryginalne
czedci zamienne (o symbolu O), natomiast strona pozwana przyjela stawke za rbg na poziomie 50 zl netto oraz
wprawdzie nowe czeéci zamienne, jednakze jedna z nich o indeksie O (pokrywa tylna, ktérej warto$¢ obnizono jednak o
25 % tytulem urealnienia) oraz jedna o indeksie P (okladzina zderzaka tylnego). Zatem pozwana, wbrew postawionym
w odpowiedzi za pozew zarzutom, bynajmniej nie wycenila szkody wedlug cen czesci jakoéci Q, ale wedlug cen czeSci
nizszej kategorii. Nadto pozwana bez zadnego uzasadnienia obnizyla koszt materialu lakierniczego do poziomu 45 %,
jak rowniez zastosowatla urealnienie na cze$é [O] o 25 %.

Analizujac przeprowadzone w sprawie dowody Sad za podstawe swoich ustalen, dotyczacych wysoko$ci naleznego
odszkodowania, przyjat opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej E. B. (k.76-89). Biegly w sposéb
wiarygodny uzasadnial, iz wysoko$¢ szkody poniesionej przez wtasciciela pojazdu wyniosta 7 532,83 zl brutto. Kwote



ta ustalono z uwzglednieniem zastosowania przy naprawie tylko nowych cze$ci zamiennych oryginalnych, albowiem
analiza dostepnos$ci na rynku czeéci zamiennych o symbolu Q doprowadzila bieglego do ustalenia, ze w jakoSci tej
dostepny jest tylko napis silnika, a pozostale czesci alternatywne to tylko tansze zamienniki z indeksami P, PT, PCiPJ
(k.89). Nadto — jak wskazal biegly — nie tylko nieuzasadnione byloby zmniejszenie ilo$ci materialéw lakierniczych o 55
%, ale wrecz konieczne jest ich zwiekszenie o 15 % (115 %) z uwagi na charakter nadwozia uszkodzonego pojazdu, ktére
pokryte jest powloka lakiernicza z efektem mineralnym (mica). Okre$lone przez bieglego odszkodowanie uwzglednia
takze realna rynkowa stawke pracy na poziome 100 zl / rbg netto.

Strona pozwana nie podniosla zadnych zarzutéw do opinii bieglego, a wrecz ja zaakceptowala. Zatem strona pozwana
winna doplaci¢ powodowi z tytulu odszkodowania obejmujacego koszty naprawy kwote 7 532,83 zl — 3 458,20 zt =
4 074,63 zk.

Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu takze w zakresie kosztéw w kwocie 300 zl poniesionych przez cesjonariusza
tytulem pozyskania opinii prywatnego rzeczoznawcy. W zakresie tym wskazac¢ nalezy na aprobowana i stosowang w
orzecznictwie uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004r., sygn. III CZP 24/04, zgodnie z ktéra ,,odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowac takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”. Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu, ze dla ustalenia
pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegaé do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym, przy
czym nie ma rdéznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego,
gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badZz powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby
poszkodowanej. Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej znajduje
zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowat pojecia szkody, niemniej
za odosobnione w doktrynie nalezy uznaé stanowisko, ze szkoda jest tylko zmniejszenie majatku, ktore nastgpito
wbrew woli poszkodowanego, a wiec, ze wydatki, do ktérych poniesienia nie zostat ,zmuszony” poszkodowany, nie sa
objete pojeciem szkody. Przewaza natomiast stanowisko, ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to
zdarzenie nie nastgpito. Dlatego tez koszty leczenia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia oraz wydatki
na przeszkolenie zawodowe w zwigzku z utrata zdolnosci do wykonywanej pracy, choé¢ sa ponoszone dobrowolnie,
stanowia szkode. Uzasadnienie objecia wydatkow i kosztéw pojeciem szkody, wedlug stanowiska doktryny, wynika
z obowiazujacej na gruncie prawa polskiego koncepcji szkody roéznicowej, zgodnie z ktéra szkode stanowi roéznica
miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a
stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpito. Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub wylgczenia szkody,
byleby byly celowe i wystarczajaco uzasadnione, stanowig strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c., gdyz prowadza
do zmniejszenia aktywow albo zwiekszenia pasywow. Stad co do zasady na aprobate zasluguje stanowisko, ze
zakres pojeciowy szkody podlegajacej wyrdéwnaniu przez zaklad ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje nie tylko koszty zwigzane z uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu, lecz
rowniez takie szkody, jak koszty opinii bieglych co do zakresu uszkodzen, szkody wynikte na skutek utraty zarobkow
przez poszkodowanego, ktéry nie mogt korzysta¢ z pojazdu w okresie jego naprawy itp. OczywiScie samo okreslenie
rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze wysokoSci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia
szkody wyznaczone sa przede wszystkim przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym
uszczerbek a szkoda. Zatem réwniez ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, winna byé
dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoS$ci sprawy, a w szczeg6olnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W przekonaniu Sadu okoliczno$ci sprawy potwierdzaja jednoznacznie, ze poniesienie wydatku w postaci
wynagrodzenia eksperta bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne dla nalezytego okreélenia istnienia i wysokoSci
roszczenia odszkodowawczego z tytutu kosztow naprawy pojazdu, co bylo nieodzowne dla rzetelnego sformulowania
treéci skierowanego do strony pozwanej zadania i leglo u podstawy decyzji o wystgpieniu na droge procesu sagdowego.



Dostrzec w szczeg6lnoéci nalezalo, ze strona pozwana w wyniku przeprowadzonego przez siebie postepowania
likwidacyjnego i na podstawie wlasnej kalkulacji naprawy zanizyla wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu
odszkodowania o ponad 1/2, a pozyskana przez cesjonariusza ekspertyza pozwolila w zasadzie na okre§lenie jego
prawidlowej wysokoSci, co znalazlo potwierdzenie w przeprowadzonym nastepnie procesie sagdowym i wydanym
orzeczeniu (biegly sadowy jeszcze wyzej oszacowal nalezne odszkodowanie niz prywatny rzeczoznawca). Koszt
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy nalezalo zatem uznacé za celowy i ekonomicznie uzasadniony wydatek poniesiony w
celu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Zatem zdaniem Sadu koszty spornej ekspertyzy powypadkowe;j
mieszcza sie nie tylko w ramach szkody, ale i normalnego zwiazku przyczynowego, pomimo ze zostaly poniesione nie
przez samego poszkodowanego, ale dopiero przez cesjonariusza. W szczego6lnoéci podkreslenia wymaga, ze strona
powodowa wstapila we wszystkie prawa i obowigzki zbywcy wierzytelnosci, co wynikalo z rodzaju i przedmiotu
zawartej przez poszkodowanego z powodka umowy — przelewu wierzytelnosci uregulowanej w art.509 § 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. Nalezy
podzieli¢ zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2006r., sygn. IV CSK
226/06, zgodnie z ktérym w braku odmiennego zastrzezenia stron na podstawie art. 509 § 2 k.c., opr6cz wyraznie
wymienionego roszczenia o odsetki, przechodza z cedenta na cesjonariusza np. roszczenie o zalegle odsetki,
roszczenie o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowigzania, roszczenie o zaplate kar umownych, roszczenie
o uzyskanie surogat6w przedmiotu Swiadczenia (art. 477 § 2 k.c.), roszczenie o udzielenie przez dtuznika informacji o
przedmiocie S$wiadczenia (art. 546 i art. 354 § 1 k.c.), uprawnienie wierzyciela do wyboru Swiadczenia w zobowigzaniu
przemiennym, uprawnienie wierzyciela do wezwania dluznika do wykonania (art. 455 k.c.) lub moznoé¢ zaskarzenia
czynno$ci zdzialanych z pokrzywdzeniem wierzyciela, roszczenie z tytulu poreczenia i inne. Przelew powoduje zatem
nie tylko sukcesje samej wierzytelnoSci, ale obejmuje i inne elementy skladajace sie na sytuacje wierzyciela, w tym
przystugujace mu prawa ksztalttujace.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu takze w zakresie odsetek z tytulu opdZnienia w zaplacie, liczonych jednak dopiero
po uplywie 30-ego dnia od zgloszenia szkody stronie pozwanej, to jest od 12 maja 2016r. — stad zarzut podniesiony
w tym zakresie przez pozwang podlegal uwzglednieniu.

Podstawe uwzglednienia powodztwa stanowily przepisy art.361 k.c. w zw. z art.13 ust.2 oraz art.14 ust.1 ustawy z
dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)oraz art.481 k.c., w oparciu o ktére orzeczono, jak w pkt I
sentencji wyroku z dnia 22 marca 2017r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. i art.100 zd.2 k.p.c. Strona powodowa, ktoéra wygrala
spor w przewazajacej czesci, uidcila calg oplate stosunkowa od pozwu (204 zl + 15 zl = 219 zl), wynagrodzenie
radcy prawnego wedlug stawki minimalnej (1200 zl na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016r.) oraz
wydatki postepowania w kwocie 521,89 zl.



