Sygn. akt V GC 183/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

(...)sp.zo.o.wS.

przeciwko:

(...)sp.zo.o.wS.

o zaplate 6.434,51 z1

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.231,31 zt (pieé tysiecy dwiescie trzydziesci jeden
zlotych trzydziesci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia liczonymi od dnia 15 grudnia 2015
r. do dnia zaplaty

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.586,62 zt tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygnatura akt V GC 183/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2016r. (...) sp. z 0.0. w S. domagala sie od (...) sp. z 0.0. w S. zaplaty kwoty 6 434,51 z} wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 grudnia 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac
roszczenie strona powodowa podala, ze w dniu 31 marca 2015r. na terenie budowy prowadzonej przez strone pozwang
wiatr o natezeniu $redniosilnym zniszczyl konstrukeje obiektu budowlanego przy granicy nieruchomosci i stalowe
elementy tej konstrukeji uszkodzily ogrodzenie, latarnie o$§wietleniowa i elewacje hali strony powodowej. Szkoda w
mieniu powodki wyceniona zostala na kwote 6 434,51 zl na podstawie faktur Vat wystawionych tytulem naprawy
przez zewnetrzne firmy. Powodka zwrocila sie o naprawe szkody do ubezpieczyciela pozwanej (polisa OC), lecz (...)
S.A. odmoéwilo zaplaty. Zatem powodka wystapila z roszczeniem bezposrednio przeciwko sprawcy szkody, niemniej
pozwana powolala sie na sile wyzsza (wiatr o predkoéci przekraczajacej w porywach 60 km/h).

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 2 maja 2016r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w
calosci i zasadzenie od powddki kosztdw postepowania. Zarzucila, iz w dniu 31 marca 2015r. mialy miejsce
gwaltowne zdarzenia metereologiczne w postaci burz polaczonych z porywami wiatru, ktérego predko$¢ znacznie
przekraczala 60 km/h — podmuchy dochodzily do 9o km/h. Wiatr o tej sile niszczy lekkie konstrukcje, a nawet
wyrywa drzewa z korzeniami. W przebiegu wskazanych zjawisk pogodowych wiatr oderwal nie cala, ale tylko
cze$¢ konstrukeji stalowej tymczasowego pomieszczenia magazynowego, a zatem pozwanej nie mozna postawic
zarzutu, iz nieprawidlowo zamocowala te konstrukcje do gruntu. Sama konstrukcja zostala wykonana z gotowych



elementow przez wykwalifikowana kadre pracownicza strony pozwanej, pod nadzorem. No$no$¢ konstrukeji oraz jej
wytrzymato$é¢ byly wystarczajace do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, przy czym pozwana od dluzszego czasu
bezproblemowo wykorzystuje na r6znych budowach tego typu konstrukcje. Stad zdaniem pozwanej w dniu 31 marca
2015r1. wystapily rzadkie i nadzwyczajne warunki pogodowe, ktore nalezy uznaé za sile wyzsza w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego. Pozwana wniosta o przypozwanie (...) S.A.

W piSmie procesowym z dnia 21 wrzeSnia 2016r. strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 1 203,20 z,
odpowiadajacej podatkowi Vat z faktur wystawionych tytulem naprawy uszkodzen — podtrzymala zatem powddztwo
co do kwoty 5 231,31 zl (warto$¢ naprawy netto).

(...) S.A. pomimo prawidlowego zawiadomienia nie zglosito interwencji ubocznej w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp. z o0.0. z siedzibg przy ul. (...) w S. (dzialajaca weczesniej pod nazwa (...) sp. z 0.0.) prowadzi zaklad
przedsiebiorstwa takze w drugiej lokalizacji — przy ul. (...) w S.. Jej nieruchomo$¢ gruntowa pod tym adresem, na
ktoérej posadowiono hale o réznej konstrukeji i przeznaczeniu, ogrodzona jest plotem, a takze o§wietlona latarniami
ulicznymi.

W marcu 2015r. na sasiedniej dzialce gruntu (...) sp. z o.0. prowadzila prace budowlane. Na potrzeby organizacji
zaplecza budowy postawila m.in. tymczasowe pomieszczenie magazynowe o konstrukeji stalowej, ktérego elementy
cze$ciowo byly spawane, a czeSciowo skrecane Srubami. Elementy gotowe do wykonania tego pomieszczenia pozwana
wykonala wezeéniej w ramach dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, ewentualnie nabyla od innego nieustalonego
podmiotu, a nastepnie samodzielnie dokonata ich zmontowania na terenie istotnej budowy i zakotwiczenia w gruncie
szpilkami z preta zebrowanego. Konstrukcja magazynu nie byla nowa — pozwana uzytkowata jg juz wezeéniej na innych
budowach. Wiata o takiej konstrukeji bezproblemowo powinna wytrzymaé natezenie wiatrow o sile 50 — 60 km/h
(13,89 — 16,67 m/s). Pozwana nie wykonala badan gruntu w miejscu, w ktérym postawila magazyn, jednakze badania
dla gruntu lezacego opodal nie stwierdzaly wystepowania piaskow, lecz gliny i ily.

(Dowdd: - okolicznoéci bezsporne;

- informacja z KRS nr (...), k.4-8;

- zeznania $wiadka J. K., k.125v., CD na k.128;

- instrukcja montazu tymczasowej zbrojarki, k.97;

- zeznania $wiadka K. P., k.124v.-125, CD na k.128;

- o§wiadczenie strony pozwanej z 29.10.2015r., k.33;

- przestuchanie za str. pozwana T. G., k.165, CD na k.167;
- zeznania $wiadka G. G., k.165, CD na k.167)

W koficu marca 2015r. w rejonie S. utrzymywaly sie silne wiatry. Istotny teren, na ktérym zlokalizowane sa sasiadujace
ze soba zaklady, okreslany jest jako ,réza wiatrow”, a przez miejscowych jako ,wydmuchowisko”, gdyz czesto tam
wieje, przy czym kierunek wiatrow jest zmienny.

W dniu 31 marca 2015r. od godzin poludniowych do konca doby wystepowal wiatr z kierunku zachodniego, doé¢ silny
i silny, porywisty o $redniej predkos$ci 8-12 m/s, w porywach wiatr osiggal predko$é 25 m/s; w okresie wystepowania
burz atmosferycznych w miejscach gwaltownie przebiegajacych proceséw burzowych okresami mogl wystepowac



wiatr silny i porywisty z kierunkéw zmieniajacych sie; ocenia sie, ze w porywach predko$¢ wiatru mogla przekraczaé
25 m/s.

Wedtug skali Beauforta predko$¢ wiatru wynoszaca:

-17,2 — 20,7 m/s (61,92 — 74,52 km/h) to wiatr gwaltowny (8-ty stopien skali) — porusza
grube pnie drzew, lamie pojedyncze galezie, bardzo utrudnia chodzenie pod wiatr,

- 20,8 — 24,4 m/s (74,88 — 87,84 km/h) to wichura (9-ty stopien skali) — wiatr o tej sile
powoduje niewielkie uszkodzenia budynkéw (np. zrywa dachowki), lamie galezie i
slabsze drzewa,

- 24,5 - 28,4 m/s (88,2 — 102,24 km/h) to silna wichura (10-ty stopien skali) — rzadko
wystepuje na ladzie, wiatr o tej sile wyrywa mniejsze drzewa z korzeniami, lamie

grube konary, powoduje uszkodzenia budynkow,

Huragan to wiatr o predkosci 32,7 — 36,9 m/s, tj. 117,72 — 132,84 km/h (12-ty stopien skali) — wiatr o tej sile wyrywa
duze drzewa z korzeniami i znacznie uszkadza budynki, przewraca kominy.

(Dowdd: - zeznania $wiadka L. B., k.165v.-166, CD na k.167;
- przestuchanie za pozwana T. G., k.165v., CD na k.167;

- zeznania $wiadka J. K., k. 125v., CD na k.128;

- informacja meterologiczna dot. 31.03.2015r., k.145;

- skala Beauforta, k.102)

Natezenie wiatru w dniu 31 marca 2015r. budzilo niepokdj uzytkownikéw sasiadujacych nieruchomosci w tym
sensie, ze starali sie oni przeciwdziata¢ jego skutkom. W tym celu zaré6wno pracownicy strony powodowej, jak i
pozwanej zdecydowali, ze trzeba starannie pozamyka¢ wszystkie pomieszczenia i pozabezpiecza¢ znajdujacy sie na
nieruchomos$ciach sprzet i materialty budowlane.

(Dowdd: - zeznania $wiadka K. P., k.124v.-125, CD na k.128;
- przestuchanie za pozwang T. G., k.165, CD na k.167;
- zeznania $wiadka J. K., k.125v., CD na k.128)

W dniu 31 marca 2015r. miedzy godz. 16.00 a 17.00 porywy wiatru spowodowaly oderwanie sie co najmniej czeSci
(dwoch lub trzech Scian z dachem) istotnej konstrukeji stalowej, a nastepnie jej przeniesienie w strone nieruchomosci
strony powodowej, rzucenie na ogrodzenie, a takze latarnie o$wietleniows i elewacje jednej z hal. W wyniku tego
uszkodzeniu ulegly wszystkie wyzej wskazane skladniki majatku strony powodowej.

Wiatr wiejacy istotnego dnia na terenie S. nie doprowadzit do pozrywania na innych nieruchomoéciach elementéw
budynkéw, w tym opierzen dachéw. Nie powyrywal tez drzew z korzeniami. Niemniej polamaniu ulegly galezie
niektorych drzew, poprzesuwane zostaly tez skladowane poza budynkami materialy budowlane. Po godz. 17.00 wiatr
mial taka sile, ze utrudnial chodzenie czlowieka (zatrzymywat go, cho¢ nie przesuwat).



(Dowdd: - okolicznosci bezsporne;

- zdjecia na k.9-21, 45;

- zeznania $wiadka K. P., k.124v.-125, CD na k.128;

- zeznania $wiadka J. K., k.125v.-126, CD na k.128;

- przestuchanie za strong pozwana T. G., k.165, CD na k.167;
- zdjecie satelitarne miejsca zdarzenia, k.155)

Po wystapieniu zdarzenia pracownicy pozwanej natychmiast przystapili do ciecia i demontazu uszkodzonej
konstrukcji stalowej, by zapobiec jej dalszemu przenoszeniu przez wiatr i kolejnym zniszczeniom. O zdarzeniu zostal
rowniez zawiadomiony szef utrzymania ruchu strony powodowej J. K., ktéry po przyjezdzie zarzadzil zabezpieczenie
przewodow elektrycznych uszkodzonej latarni i sprawdzenie stanu budynkéw i budowli powddki. W krétkim czasie
osoba ta zwro6cila sie do pozwanej o przedstawienie dokumentacji porwanego przez wiatr obiektu, jego podstawowych
wymiarow, usytuowania otworu drzwiowego, sposobu wykorzystywania, notatek dotyczacych odbioru placu budowy
- ale nie otrzymata takich danych i dokumentow.

(Dowdd: - zeznania $wiadka J. K., k.125v.-126, CD na k.128)
Strona powodowa poniosta szkode w kwocie 5 231,31 zl, odpowiadajgca kosztom naprawy uszkodzonego mienia, tj.

- kwote 273,17 zl netto (336 zl brutto) tytulem wymiany obrébki blacharskiej bramy wjazdowej do hali, uszkodzonej
przez porwana przez wiatr konstrukeje,

- kwote 1 528,14 zt netto (1 879,61 zl brutto) tytulem demontazu uszkodzonego ogrodzenia i montazu nowej jego czesci,
- kwote 3 430 zl netto (4 218,90 zl brutto) tytutem wymiany stupa o$wietleniowego ulicznego.

Przed zleceniem w/w napraw firmom zewnetrznym strona powodowa proponowala pozwanej, by ta dokonala ich
samodzielnie, lecz pozwana odmoéwila wskazujac, ze nie dysponuje w tym celu mocg przerobowa.

(Dowdd: - oferta na montaz obrébki blacharskiej z dnia 7.04.2015r., k.23;
- faktura Vat nr (...) z 23.04.2015r., k.22;

- protokol odbioru robét dot. ogrodzenia z 14.07.2015r., k.25;

- faktura Vat nr (...) z 15.07.2015r., k.24;

- faktura Vat nr (...) z 24.06.2015r., k.26;

- zeznania $wiadka J. K., k.125v.-126, CD na k.128)

Strona pozwana powiadomila powodke, iz poniesiona przez nia szkoda moze zostaé zlikwidowana z polisy OC, ktora
pozwana miala w (...) S.A. Strona powodowa dokonata zgloszenia szkody (szkoda nr (...)). Ubezpieczycie zwroécil sie
do pozwanej o uzupelnienie informacji i dokumentéw. Likwidator ubezpieczyciela nie przybyl na miejsce wystapienia
szkody celem dokonania ogledzin.

(Dowdd: - zeznania $wiadka J. K., k.125v.-126, CD na k.128;

- notatka mgr inz. L. B. z 10.06.2015r., k.29)



W dniu 3 czerwca 2015r. (...) S.A. wydalo decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania z uwagi na wylaczenie
odpowiedzialnoéci strony pozwanej spowodowane wystapieniem szkody wskutek zdarzenia losowego — sily wyzszej
(huraganu). Ubezpieczyciel wskazywal takze, ze ,,z informacji dostarczonych przez ubezpieczonego wynika, ze wiata
garazowa byla w dobrym stanie technicznym oraz byla odpowiednio przymocowana do podtoza”.

Strona powodowa bezskutecznie odwolywala sie od tej decyzji, pomimo Ze pozyskala ocene mgr inz. budownictwa
L. B., wedlug ktorej szkoda zostala spowodowana niedostateczna no$noScia konstrukcji stalowej oraz jej
nieprawidlowym zamocowaniem do podloza.

(Dowdd: - notatka mgr inz. L. B. z 10.06.2015r., k.29;
- pismo (...) sp. z 0.0. Z 16.06.2015r., k.27-28;
- pismo (...) S.A. z 28.07.2016r., k.30-31)

W dniu 14 pazdziernika 2015r. strona powodowa wezwalta pozwana do zaplaty odszkodowania w kwocie 6 434,51 zt
w terminie do dnia 15 listopada 2015r.

Pozwana odmowila zaplaty, powolujac sie na argumenty przytoczone wczesniej przez ubezpieczyciela.
Przedsadowe wezwanie do zaplaty strona powodowa skierowala do pozwanej w dniu 3 grudnia 2015r.
(Dowdd: - wezwanie do naprawienia szkody z 14.10.2015r., k.32;

- oSwiadczenie strony pozwanej z 29.10.2015r., k.33-34;

- przedsadowe wezwanie do zaplaty z 3.12.2015r., k.35)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 5 231,31 zL

Bezsporne w sprawie byly okolicznoéci opisujace skutki zdarzenia szkodowego, natomiast sporne byly przyczyny
tego zdarzenia — tj. czy zostalo ono spowodowane wylacznie przez ekstremalnie silny wiatr, stanowiacy sile wyzsza,
czy tez robwniez pozwanej mozna postawié¢ zarzut niedochowania staranno$ci w montazu i wykorzystywaniu spornej
konstrukcji. W konsekwencji sporne bylo istnienie odpowiedzialno$ci pozwanej za powstala szkode.

Na wstepie rozwazenia wymagala podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Strona powodowa upatrywala jej w
przepisie art.415 k.c. wywodzac, iz gdyby obiekt byl dobrze zmontowany i zakotwiony w gruncie, to nie uleglby
naporowi wiatru i nie doszloby do powstania szkody. Z kolei strona pozwana wywodzila, ze powddka nie udowodnita w
procesie winy pozwanego, przy czym nawet gdyby upatrywaé¢ odpowiedzialno$ci pozwanej w zasadzie ryzyka z art.435
k.c., to wystapila sila wyzsza wylaczajaca te odpowiedzialnosé.

W przekonaniu Sadu wla$ciwg podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil w okoliczno$ciach sprawy przepis
art.434 k.c., aczkolwiek powolanie przepisu art.435 k.c. tez jest prawidlowe. Nalezy zaznaczy¢, ze wskazanie podstawy
prawnej (przytoczenie numeroéw przepisow) przez strone nie jest wymagane w mysl regul da mihi factum dabo
tibi ius (podaj fakty - otrzymasz ochrone prawng) oraz iura novit curia (sad zna prawo). Przytoczona przez strone
powodowa podstawa prawna nie wigze zatem sadu, aczkolwiek co do zasady posrednio okresla okolicznoSci faktyczne
uzasadniajgce zadanie pozwu (por. m.in. wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, Nr 9, poz.
152). Oceniajac jednakze podstawe wskazang przez strone powodowa stwierdzi¢ nalezy, Ze powolanie sie na przepis
art.415 k.c. wymagalo udowodnienia przez nia wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanej na zasadzie winy,
tj. w szczegblnoéci zawinionego naruszenia obowigzku powszechnego - zakazéw wynikajacych z norm prawnych
(sprzeczno$¢ z prawem), moralnych badZ obyczajowych (sprzecznosé¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego). Inaczej



ujmujac strona powodowa winna udowodni¢, iz porwana,/ rozerwana przez wiatr konstrukcja nie spelniala wymagan
technicznych pozwalajacych na jej uzytkowanie w sposéb i miejscu wybranym przez pozwang. W przekonaniu
Sadu takiego niewatpliwego dowodu braklo w postepowaniu, przy czym strona powodowa na rozprawie w dniu
7 grudnia 2016r. cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa.
Wprawdzie strona powodowa domagala sie zlozenia przez pozwang atestow lub innych dokumentéw dotyczacych
jako$ci konstrukeji, a pozwana takich nie byla w stanie przedstawié, jednakze zlozyla instrukcje jej montazu i
niewykluczone jest, ze biegly na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego oraz ogledzin miejsca
zdarzenia bylby w stanie ocenié, jakie parametry techniczne miala istotna konstrukcja, jaka byla jej wytrzymalo$é na
wiatr, czy odpowiadala ona strefie wiatrowej, w jakiej zostala postawiona i w jaki sposéb doszlo do jej uszkodzenia —
ktore jej elementy okazaly sie najslabsze. Bez takiego dowodu przypisanie pozwanej odpowiedzialno$ci na zasadzie
art.415 k.c. nie moglo sie powies¢.

Jednakze w przekonaniu Sadu strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Strona pozwana
wskazywala na podstawe odpowiedzialno$ci wynikajaca z przepisu art.435 k.c., niemniej twierdzila, ze zachodzi jej
wylaczenie z uwagi na sile wyzsza. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego przepisu dotyczy wylacznie uszczerbkow
spowodowanych dzialalno$cia zakladéw wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody (tu tez paliwa plynne), ktérych
cala dzialalno$¢ oparta jest na wykorzystywaniu odpowiednio przetworzonych elementéw sil przyrody i korzystaja
one w tym celu z maszyn i urzadzen, ktére maja decydujace znaczenie dla dzialalnosSci tych przedsiebiorstw —
dopiero wowczas pojawia sie bowiem zwiekszone niebezpieczenstwo dla otoczenia, uzasadniajace zaostrzony rezim
odpowiedzialnoéci. Art.435 k.c. dotyczy szkody wyrzadzonej przez ,ruch zakladu”. Przeslanka ta odnosi sie do
funkcjonowania przedsiebiorstwa jako caloSci, a nie do ruchu jego poszczegdlnych elementéw (urzadzen). Nie jest
dlatego konieczne, by szkode spowodowalo urzadzenie wprawiane w ruch silami przyrody. Wystarczy, by istnial
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy funkcjonowaniem przedsiebiorstwa (zakladu) jako calo$ci a powstalg szkoda.
Ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w ujeciu art. 435 § 1 k.c. to kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a
nie tylko taka, ktora jest bezpos$rednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktora stanowi nastepstwa ich dzialania (tak
SN z wyroku z 5.01.2001 1., (V CKN 190/00). Za przedsiebiorstwo nalezy uzna¢ co do zasady takze zaktad remontowo
— budowlany postugujacy sie na wieksza skale maszynami (por. wyrok SN z 8.12.2005r., I UK 97/05). W sprawie nie
przeprowadzono dowodu, w jakiej skali postuguje sie maszynami strona pozwana, niemniej sama wskazywala ona na
te podstawe swojej odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi przede wszystkim przepis art.434 k.c., ktory lepiej
opisuje okolicznosci zdarzenia. Zgodnie z nim za szkode wyrzadzong przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie
jej czeSci odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej
czeSci nie wyniklo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. W orzecznictwie
sadowym pojecie budowli uyjmowane jest w sposéb bardzo szeroki, bez powolania sie na przepisy prawa budowlanego.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pojecie to nalezy rozumieé szeroko w tym znaczeniu, ze obejmuje ono wszelkie trwale
urzadzenia, do ktérych nalezy takze siatka druciana ogrodzeniowa na betonowej podmuréwece (wyr. SN z 22.06.1981r.,
IT CR 237/81). Jeszcze dalej poszedl Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktory stanagl na stanowisku, ze pojecie budowli
w znaczeniu wynikajacym z art. 434 k.c. obejmuje wszelkie wytwory czlowieka, choc¢by przejSciowo polaczone z
gruntem. W gre wchodza tu zatem nie tylko budynki, ale takze inne konstrukcje, urzadzenia, stupy, maszty itp. (wyr.
SA w Poznaniu z 17.12.2013 r., I ACA 1001/13). Budowlami sa tylko dziela rak ludzkich i takie, ktére powinny by¢
wznoszone zgodnie ze sztuka budowlang (A. Smieja, w: System Pr.Pryw., t. 6, 2014, s. 563—564), ale niekonieczne
takie, ktére w rzeczywiscie w zgodzie ze sztuka budowlang zostaly wzniesione. Pojecie to obejmuje zatem wszelkiego
rodzaju urzadzenia, budynki (mieszkalne i uzytkowe) i inne urzadzenia, ktore sa podobne do budynku (mur, wieza,
rusztowanie, most, zapora wodna itp.), przy czym moze to by¢ konstrukcja podziemna, naziemna jak i nadziemna.
Polaczenie budowli z gruntem moze by¢ zakladane nawet jako krotkotrwale, przejSciowe (tak SN w wyr. z 22.06.1981
r., I CR 237/81). A.S.,w: (..),t. 6, s. 536, proponuje, aby kryterium porzadkujacym bylo tu istotne podobiefistwo
do budowli sensu stricte. Odnoszac sie do przedstawionych pogladéw stwierdzi¢ nalezy, ze konstrukcja stalowa
strony pozwanej, montowana do gruntu na kotwy i stanowigca magazyn podreczny (zbrojarnie) stanowila budowle
w rozumieniu art.434 k.c.



Przez zawalenie sie budowli rozumie¢ nalezy calkowite lub czeéciowe zalamanie sie jej konstrukeji. Oderwanie
zwiazane bedzie z naruszeniem spoistosci polgczen z pozostalymi czeSciami budowli (por. SN w wyr. z 14.10.1955r., IT1
CR 1168/54; SN w wyr. z 22.11.1985r., IT CR 378/85). Przepis art.434 k.c. statuuje domniemanie prawne wzruszalne,
iz przyczyna zawalenia sie budowli lub odpadniecia jej czeSci byto niewla$ciwe utrzymanie lub wady w konstrukeji. Za
te okoliczno$ci samoistny posiadacz budynku odpowiada w sposéb absolutny. Ryzykiem posiadacza samoistnego nie
sq zatem objete wylacznie te sytuacje, gdy zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci nie wynikalo ani z braku
utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie, a zatem konieczne jest ustalenie konkretnej przyczyny
wystapienia szkody dla stwierdzenia, iz objeta jest ona jedna z okolicznosci egzoneracyjnych. Posiadacz samoistny
budowli przeprowadzi¢ musi w istocie dowod negatywny, ktory w praktyce sprowadzi sie w pierwszej kolejnosci do
wskazania przyczyny zawalenia sie budowli badZ oderwania jej cze$ci, a nastepnie wykaza¢ musi, iz nie mial on zwiazku
z brakiem utrzymania budowli w nalezytym stanie, czy tez wadami w budowie, a wiec iz do szkody doszlo mimo tego,
iz budowla byla wybudowana i utrzymywana nalezycie. Przy tym posiadacz samoistny powinien dolozy¢ starannoéci,
aby rzecz nie zostala zniszczona. W konsekwencji poza okolicznoSciami egzonercyjnymi wymienionymi wyraznie w
art. 434 k.c. ryzyko posiadacza budowli wylaczy takze wykazanie charakterystycznych dla tego typu odpowiedzialno$ci
przestanek zwalniajacych. Okoliczno$é, iz szkoda wystapila ze wzgledu wylacznie na sile wyzsza mieSci sie bowiem
w przeslankach egzoneracji z art. 434 k.c., gdyz w tych sytuacjach stwierdzi¢ nalezy, iz zawalenie sie budowli lub
oderwanie sie jej czeSci nie wynikalo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wad w budowie. Jednak
do wylaczenia odpowiedzialno$ci nie wystarczy dowdd, iz szkoda powstala z powodu sily wyzszej, lecz nalezy takze
wykazad, iz do zawalenia sie budowli lub jej czeSci na skutek wspomnianych przyczyn doszlo, mimo tego iz budowla
byla w dobrym stanie i nie miala wad w budowie albo do zawalenia sie doszloby takze wowczas, gdyby budowla byla
utrzymana w dobrym stanie i gdyby nie miala wad.

W przekonaniu Sadu stronie pozwanej nie udalo sie zwolnié od odpowiedzialnoSci, ktdra cigzyta na niej na zasadzie
ryzyka z mocy art.434 k.c. i art.435 k.c. Po pierwsze bowiem pozwana nie wykazala wiarygodnie, iz budowla byla w
nalezytym stanie i nie miala wad w budowie, jak réwniez, ze nie bylo adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
zlym stanem budowli lub jej wadami a powstaniem szkody. W zakresie tym stwierdzi¢ nalezy, ze niewystarczajgce byto
przedstawienie przez pozwana — i to na zadanie przeciwnika procesowego — zaledwie instrukeji montazu zbrojarni,
zwlaszcza ze $wiadek L. B. podwazal, iz jest to instrukcja konstrukeji, ktora faktycznie ulegla zniszczeniu przez wiatr.
Takze zeznania §wiadkow pozwanej nie stanowily wiarygodnego dowodu na te okoliczno$é w sytuacji, gdy zaden z nich
nie dokonywal fizycznie montazu konstrukeji, przy czym pozwana nie dookreslita nawet w postepowaniu, kiedy nabyta
badz sama wytworzyla sporna konstrukcje i ilukrotnie byla ona juz przez nig stawiana i rozmontowywana. Brak bylo
tez niewatpliwego dowodu wskazujacego, jak wygladalo miejsce posadowienia tymczasowego magazynu po oderwaniu
jego czedci przez wiatr, tj. dowodu potwierdzajacego, ze wszystkie kotwy pozostaly w gruncie, a oderwaniu ulegly
elementy konstrukcji na wysokoéci ponad gruntem. Pozwana nie zaoferowala tez Zadnego dowodu na okolicznos¢,
iz parametry techniczne zbrojarni predysponowaly ja do postawienia w strefie wiatrowej wystepujacej w istotnej
lokalizacji, przy czym zdaniem T. G. lokalizacja ta lezala na granicy I i I1I strefy obciazenia wiatrem. Z kolei $wiadek G.
G. podal, ze sporna konstrukcja powinna wytrzymacé wiatry zaledwie o przecietnej sile 50 — 60 km/h, gdyz zastosowany
spos6b montazu nie zapewnia odpornoSci na warunki ekstremalne, gdy wiatr wieje z predkos$cia ok. 100 km/h.

W konsekwencji nalezalo ustalié¢, ze zdarzenie, na jakie powolala sie strona pozwana, nie byto wylaczna przyczyna
zniszczenia budowli. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wiatr o sile podmuchéw rzedu 25 m/s (9o km/h), a nawet
30 m/s (108 km/h), to wciaz nie huragan, ktéry orzecznictwo okresla jako przejaw sily wyzszej - gdyz ten wymaga
wiatru o sile 32,7 — 36,9 m/s, j. 117,72 — 132,84 km/h. Kodeks cywilny nie wskazuje wprawdzie kryteriow, wedle
ktorych nalezaloby dokonywa¢ oceny pewnych zdarzen jako sily wyzszej ( vis maior), a poglady nauki oscyluja miedzy
teoriami subiektywna (uznajaca za site wyzsza zjawiska, ktorym nie mozna zapobiec nawet przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci) i obiektywna (ktora za kryterium wyrdzniajace uznaje kwalifikacje samego zdarzenia, a nie stopien
staranno$ci dzialajacego czlowieka), niemniej w orzecznictwie i doktrynie sile wyzsza charakteryzuje sie na ogo6t
zgodnie z teoria obiektywna, wskazujac na jej: nadzwyczajno$c (nikly stopien prawdopodobienstwa jej wystapienia),
przemozno$¢ (tj. niemozliwo$¢ przeciwstawienia sie, gdyz obecny poziom wiedzy i techniki uniemozliwia zapobiezenie
skutkom) i zewnetrzno$c. NajczeSciej zatem za sile wyzsza uznaje sie takie zjawiska, jak trzesienia ziemi, powodzie,



huragany, wojne, takze akty wladzy publicznej, ktérym nalezy sie podporzadkowaé. Analizujac definicje zawarte w
skali Beauforta przedstawionej przez IMiGW dostrzec nalezy, ze w przypadku silnej wichury (24,5 - 28,4 m/s, tj.
88,2 — 102,24 km/h), jaka mogla mie¢ miejsce w dniu 31 marca 2015r., to wprawdzie rzadko wystepuje ona na
ladzie, jednak z pewnoécia nie jest ona tak nadzwyczajnym zjawiskiem, jak huragan. Nadto wiatr o tej sile wyrywa
mniejsze drzewa z korzeniami, lamie grube konary, powoduje uszkodzenia budynkéw — a w okoliczno$ciach sprawy
nie stwierdzono, by takie szkody powstaly w tym dniu na innych nieruchomosciach w najblizszej okolicy. Swiadkowie
opisywali raczej, ze polamane byly galezie, a wiatr utrudnial chodzenie osob, lecz nie mial sily, by ich przesunaé¢ —
co wskazuje raczej, ze w tym dniu wial wiatr o sile 17,2 — 20,7 m/s (61,92 — 74,52 km/h) badz 20,8 — 24,4 m/s
(74,88 — 87,84 km/h). Zresztg przy tym wietrze bezposrednio po zdarzeniu pracownicy strony pozwanej przenosili i
zabezpieczali uszkodzong konstrukcje, co wskazuje, ze nie miat on ekstremalnego natezenia. Wprawdzie nie mozna
wykluczyé, ze pojedyncze uderzenie wiatru przekroczyto warto$c 25 m/s, jednakze w sytuacji takiej dziwi fakt braku
uszkodzen innych budynkéw i grubych drzew. Jednakze podkre§lenia wymaga, ze okoliczno$é, iz przy 10-ym stopniu
w skali Beauforta wiatr cechuje sie sila powodujaca uszkodzenia budynkéw, nie oznacza, iz owe uszkodzone budynki
byly utrzymywane w nalezytym stanie badz nie byly wadliwe. Nie mozna przyja¢ jako normy, iz przy zaledwie takiej
predkosci wiatru elementy budynkéw mogg by¢ powszechnie przenoszone przez wiatr i powodowaé szkody, za ktore
nikt nie bedzie ponosil odpowiedzialno$ci. Bowiem nawet gwaltowne zjawisko przyrodnicze nie moze zwolnié strony
od odpowiedzialno$ci, jezeli dzialanie z najwyzsza starannoScia, z uwzglednieniem informacji metereologicznych,
zapobiegloby jego skutkom (por. wyrok SA w Katowicach z 4.05.206r., V ACa 700/15). Tymczasem pozwana wiedziala,
ze istotna budowa prowadzona jest na obszarze tzw. ,rozy wiatrow”, w tamtym okresie silne wiatry utrzymywaly
sie okolo tygodnia, a sporna hala przystosowana byla do $rednich natezen — pomimo czego pozwana nie podjeta
skutecznych dzialan o najwyzszej starannosci, by zapobiec skutkom gwaltownych wiatréow. Dzialania takie mogly
polega¢ na demontazu wiaty na czas niepewnych warunkéw pogodowych (jak wskazal Swiadek G. G.) badz choc¢by
osypaniu jej piaskiem (jak przyznal T. G. na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016r.).

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$§é za skutki zdarzenia z dnia 31 marca
2015r., przy czym wysoko$§¢ odszkodowania za naprawe uszkodzonego majatku pozwanej nie budzila watpliwo$c,
zwlaszcza po ograniczeniu przez strone powodowa zadania do kwoty netto (bez podatku Vat). Stad w wyroku
z dnia 19 grudnia 2016r. zasadzono od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 5 231,31 zt wraz z odsetkami
ustawowymi z tytulu opdznienia liczonymi od dnia 15 grudnia 2015r. — stosownie do terminu zakre§lonego pozwanej
w przedsadopwym wezwaniu do zaplaty (art.481 k.c.) — i umorzono postepowanie w pozostalym zakresie (art.355 §
1k.p.c. wzw. z art.2013 § 1 k.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.c. oraz art.100 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa
wygrala spor w czedci wynoszgcej 81,30 %, przy czym poniosta koszty obejmujace oplate stosunkowa od pozwu (322
z}) oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2 400 zl (na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
22.10.2015T., W brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia pozwu). Z kolei strona pozwana poniosta koszty procesu
obejmujace koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2 400 zl (na podstawie j.w.) oraz koszty pozyskania z IMiGW
informacji meteorologicznej w kwocie 2 x 474,76 zt. W konsekwencji strona powodowa wygrala tytutem kosztow kwote
2 212,98 zl, a strona pozwana kwote 626,36 z — w pkt 111 sentencji wyroku orzeczono zatem o réznicy w kwocie 1
586,62 zl.



