Sygn. akt V GC 718/15 upr

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Dams

Protokolant: Malgorzata Duraj

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Panstwowe S.A. w W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej w Z.,
ul. (...)

o zaplate 2.313,87 zi
I. oddala powb6dztwo;
I1. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 718/15/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2015r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Panstwowe
Spoltka Akeyjna w W. domagala sie od Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w K. (wskazane w pozwie Z. to adres zarzadcy)
zaplaty kwoty 2 313,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 598,69 zl od dnia 23 stycznia 2015r.,
od kwoty 517,80 z} od dnia 25 stycznia 2015r., od kwoty 598,69 zl od dnia 25 lutego 20151 i od kwoty 598,69 zt od
dnia 19 marca 2015r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania podala, ze na podstawie umowy najmu wynajmowata
pozwanemu powierzchnie ustugowe, z tytulu czego strona pozwana nie zaplacila czynszu oraz oplat eksploatacyjnych
na podstawie faktur wystawionych w okresie od stycznia do marca 2015r.

W stosunku do tak okreslonego roszczenia Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie wydal w dniu 24 czerwca 2015r.
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. VI Nc-e 1070704/15.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ztozonym w postepowaniu elektronicznym, pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa
w calo$ci. Zaprzeczyla, aby byla strona umowy, na ktéra wskazuje strona powodowa i, aby istniala podstawa, w oparciu
o ktora powodka moze domagac sie zaplaty.

Po uzupekieniu pozwu przez strone powodowg — stosownie do wymogdéw art.505% § 1 k.p.c. — pozwana uzupelnila

sprzeciw (art.505%” § 3 k.p.c.). Zaprzeczyla w nim, aby byla strong relacji umownych z (...) S.A. W jej ocenie
strona powodowa domaga sie zaplaty zryczaltowanej naleznosci za dostawe wody, niemniej pozwana konsekwentnie
odmawiala i odmawia zawarcia umowy na wzorcu wskazanym przez strone powodowa, zatem obowigzek umowny
po stronie pozwanej nie powstal. Wskazala, ze w jej przekonaniu nie jest w ogole legitymowana biernie do
jakichkolwiek rozliczen z (...) S.A. za uzywanie sieci wodociagowej. Sytuacja bowiem jest taka, ze przylaczenie
instalacji wodociggowej do istniejacej sieci wodociggowej Gminy K. spowodowalo, ze instalacja bedgca wlasnoécia (...)
stala sie cze$cig skladowa instalacji gminnej. Zatem strona powodowa poszukujac adresata roszczen o zwrot kosztow



konserwacji i obslugi sieci powinna kierowac¢ swe pretensje do przedsiebiorstwa wodociagowego obstugujacego Gmine
K.. Nadto wskazala, ze poniewaz konsekwentnie odmawia zawarcia ze strong powodowa umowy z uwagi na wynikajace
z niej obcigzenie zryczaltowanymi kosztami konserwacji i narzutu, to przyjaé nalezy, ze strona powodowa prowadzi
cudze sprawy bez zlecenia wbhrew jej woli, z konsekwencjami wynikajacymi z art.754 k.c. Z ostroznoéci zarzucila, ze
strona powodowa nie udowodnila wysokosci roszczen, ktérych dochodzi. Na zakonczenie podala, ze jest to juz kolejna
sprawa miedzy stronami, przy czym wszystkie powodztwa zostaly oddalone.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wywiodla, ze strony postepowania mialy w zamiarze zawrze¢ umowe
o dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw i cho¢ do tego nie doszlo, to jednak pozwana Wspoélnota pobiera wode
i odprowadza $cieki, zatem obcigza ja obowigzek pokrycia kosztow dostawy. Zdaniem powddki pozwana z tych
medidéw korzysta bezumownie, niemniej placi wystawione przez (...) faktury w zakresie naleznoéci za dostawe wody
i odprowadzanie Sciekéw wedlug wskazan wodomierza. Pozwana odmawia jedynie zaplaty nalezno$ci z tytutu optat
eksploatacyjnych. Powddka wyjasnila tez, ze jej przylacze jest jedynym, ktére prowadzi do budynku Wspodlnoty,
gdzie mieszkaja jednak rowniez najemcy mieszkan (...) — stad powodka nie dokonala odciecia dostaw wody. Strona
powodowa wyjasnila, ze podstawa do naliczania oplaty eksploatacyjnej 30 % byl § 4 pkt 1 umowy, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow wylicza sie wedlug stawki stosowanej przez zaklad
wodociggéw i kanalizacji na danym terenie. Do warto$ci w/w mediéw dolicza sie narzut kosztow posrednich w
wysokosci 30 %, na ktory sklada sie podatek od nieruchomosci, koszty zwiazane z amortyzacja sieci, koszty biezacego
utrzymania sieci wodociggowo — kanalizacyjnej oraz koszty zwigzane z obsluga administracyjna. Powodka podala
tez, ze nie jest wprawdzie przedsiebiorstwem wodociggowo — kanalizacyjnym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
7.06.2001r., jednakze jest — jako wlasSciciel sieci — posrednikiem w dostawie wody i odbiorze $ciekéw do/od czesci
nieruchomosci na terenie K.. Dostawa wody do tych nieruchomosci odbywa sie na podstawie umoéw z ich wlascicielami,
a zgodnie z ich postanowieniami wysoko§¢ oplat za wode i §cieki stanowi sume oplat za dostawe wody i odprowadzanie
Sciekow, zatwierdzonych uchwalg Rady Gminy K., oraz oplaty przesytowej kalkulowanej przez powddke. Oplata ta jest
kalkulowana wedlug rzeczywistych i uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku ze §wiadczeniem ustug przesytu
i dystrybucji mediow. Strona powodowa wywiodla tez, ze poprzez faktyczne wykonywanie umowy przez strony doszto
do jej zawarcia przez fakty konkludentne. Odnoszac sie jeszcze do zarzutéw pozwanej podala, ze wejScie jej instalacji w
sklad przedsiebiorstwa wodociagowego jest jedynie kwestia faktu i nie oznacza, ze przedsiebiorstwu temu przystuguje
prawo wlasnosci, gdyz moze mu przystugiwac do nich inny tytut prawny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Panstwowe S.A. — (...) (...) we W. jest wlascicielem sieci wodociggowo — kanalizacyjnej, dzieki
ktorej odbywa sie dostawa wody i odbiér sciekow do nieruchomosci Wspélnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w K.. Jednak przedsiebiorstwvem wodociggowym na tym obszarze jest Zaklad (...)
w N. 1 to na nim spoczywa obowiqzek zbiorowego zaopatrzenia (...) w wode pitng oraz biezqgca
obstuga sieci wodnej i kanalizacyjnej na jej terenie. Zatem Zaklad (...) jest dostawca ustug réwniez
do nieruchomosci obstugiwanych przez sie¢ wodno — kanalizacyjnqg stanowiqcq wlasnosé (...) S.A.

(dowod: pismo strony powodowej z 10.12.2007r., k.59;
pismo strony powodowej z 12.03.2012r., k.58;
okoliczno$ci bezsporne)

Strona powodowa — jako ,,posrednik” w dostawie wody i odbiorze $ciekdéw do nieruchomo$ci stanowiacych wlasnosé
innych podmiotéw, w tym strony pozwanej — zawiera umowy z wiladcicielami tych nieruchomosci, ktore okreslaja
warunki dostarczania wody zakupionej w Zakladzie (...) oraz odprowadzania $ciekdw do kanalizacji bedacej
wlasno$cia (...). Na ich podstawie strona powodowa prowadzi rozliczenia i nalicza wtascicielom nieruchomosci
oplaty z tytulu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow wg wskazan wodomierza / ryczaltow oraz stawek
stosowanych na terenie Gminy K. przez Zaklad (...) w N. (rozliczenie w tym zakresie dotyczy nalezno$ci wynikajacych
z faktur otrzymywanych przez powodke od dostawcy). Do tak ustalonych nalezno$ci powddka dolicza narzut kosztow



posrednich w wysokoéci 30 %, na ktéry skladaja sie ponoszone przez nig: podatek od nieruchomoéci, koszty zwigzane
z amortyzacja sieci, koszty biezacego utrzymania sieci wodno — kanalizacyjnej oraz koszty zwigzane z obsluga
administracyjna.

Strona pozwana konsekwentnie odmawia podpisania takiej umowy, gdyz nie godzi sie na zaplate na rzecz powodki
narzutu kosztéw posrednich w formie zryczaltowanej oplaty eksploatacyjnej. Jednocze$nie pozwana placi na biezaco
wynikajace z wystawianych przez powodke faktur obciagzenia z tytulu dostawy wody i odprowadzania $ciekéw wg
wskazan wodomierza.

(dowdd: pismo strony powodowej z 10.12.2007r., k.59;
pismo strony powodowej z 12.03.2012r., k.58;

projekt umowy, k.60-61;

okoliczno$ci bezsporne)

W okresie od 8 stycznia 2015r. do 4 marca 2015r. strona powodowa wystawila cztery faktury Vat, obcigzajac pozwang
nastepujacymi nalezno$ciami:

1/ faktura Vat nr (...) z 8 stycznia 2015r. za styczen 2015r., dotyczaca —

- zaliczek z tytulu dostawy zimniej wody na ul. (...) wg stawki 4,19 z} netto/m?, tj. acznie 775,15 z1 + 8 % Vat = 837,17
z}; pozwana zaplacila te naleznosci;

- oplat eksploatacyjnych z tyt. w/w dostawy wody w kwocie 775,15 zl x 30 % = 232,55 zl + 23 % Vat = 286,04 zi,

- zaliczek z tytutu odbioru $ciekéw wg stawki 4,58 zt netto/m?3, tj, lacznie 847,30 zl netto + 8 % Vat = 915,08 z};
pozwana zaplacila te naleznoSci;

- oplat eksploatacyjnych z tyt. w/w odbioru $ciekoéw w kwocie 847,30 zt x 30 % = 254,09 zt + 23 % Vat = 312,65 zi;

2/ faktura Vat nr (...) z 10 stycznia 2015r. dotyczaca rozliczenia zaliczek pobranych za okres od lipca do grudnia 2014r.,
wg ktorej —

- zwiekszenie naleznoéci z tytulu pobranej wody i nieodebranych $ciekéw wyniosto 1403,20 zl netto + 8 % Vat = 1
515,45 zk; pozwana zaplacila te naleznoéci;

- zwiekszenie naleznoéci z tytulu oplat eksploatacyjnych wyniosto 1403,20 zt x 30 % = 429,97zt + 23 % Vat = 517,80 zi;

3/ faktura Vat nr (...) z 10 lutego 2015r. za luty 2015r., dotyczaca —

- zaliczek z tytulu dostawy zimniej wody wg stawki 4,19 zl netto/m3, tj. lacznie 775,15 z1 + 8 % Vat = 837,17 z}; pozwana
zaplacila te naleznosci;

- oplat eksploatacyjnych z tyt. w/w dostawy wody w kwocie 775,15 zt x 30 % = 232,55 7z + 23 % Vat = 286,04 zl;

- zaliczek z tytulu odbioru $ciekéw wg stawki 4,58 zt netto/m?, tj, lacznie 847,30 zI netto + 8 % Vat = 915,08 zk;
pozwana zaplacila te naleznoSci;

- oplat eksploatacyjnych z tyt. w/w odbioru Sciekoéw w kwocie 847,30 zt x 30 % = 254,09 zl + 23 % Vat = 312,65 zl;

4/ faktura Vat nr (...) z 4 marca 2015r. za marzec 2015r., dotyczaca —




- zaliczek z tytulu dostawy zimniej wody wg stawki 4,19 zl netto/m3, tj. Iacznie 775,15 z} + 8 % Vat = 837,17 z}; pozwana
zaplacila te naleznoSci;

- oplat eksploatacyjnych z tyt. w/w dostawy wody w kwocie 775,15 zl x 30 % = 232,55 zt + 23 % Vat = 286,04 zi,

- zaliczek z tytutu odbioru $ciekéw wg stawki 4,58 zt netto/m?, tj, lacznie 847,30 zl netto + 8 % Vat = 915,08 zk;
pozwana zaplacila te naleznoSci;

- oplat eksploatacyjnych z tyt. w/w odbioru $ciekow w kwocie 847,30 zt x 30 % = 254,09 zt + 23 % Vat = 312,65 zi;
(dowdd: faktura Vat nr (...) z 8 stycznia 2015r., k.21-22;

faktura Vat nr (...) z 10 stycznia 2015r., k.23-24;

faktura Vat nr (...) z 10 lutego 2015r., k.27-30;

faktura Vat nr (...) z 4 marca 2015r., k.25-26;

okoliczno$ci bezsporne)

Niniejszy proces jest kolejnym miedzy stronami. Poprzednie powodztwa, dotyczace oplat eksploatacyjnych
naliczonych za wcze$niejsze okresy, zostaly oddalone.

(dowdd: akta sprawy SR w Zabkowicach SL. sygn. I C 771/14
akta sprawy SR w Dzierzoniowie sygn. V GC 1040/14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana podniosta w sprzeciwie od nakazu zaplaty dwie istotne grupy zarzutéw. Pierwsza dotyczyla braku
legitymacji procesowej pozwanej z uwagi na to, iz instalacja bedaca wlasnoscig (...) stala sie czeécia sktadowa instalacji
gminnej, a zatem koszty zwigzane z jej utrzymaniem powodka powinna rozliczac z przedsiebiorstwem wodociaggowym.
Druga wskazywala na nieudowodnienie przez strone powodowa podstawy i wysokoSci obciazenia, skoro nie znajduje
ono oparcia w laczacej strony umowie. Z kolei strona powodowa wywodzila, ze do zawarcia umowy miedzy stronami
doszlo poprzez jej faktyczne wykonywanie.

Uzasadniajac zarzut braku legitymacji procesowej strona pozwana powotala sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2006r., sygn. III CZP 105/05. Stwierdzono w niej, iz przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy
prawnej przejécia urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego
oraz innych podobnych urzadzen na wlasno$¢ wiasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do
tego przedsiebiorstwa. Z uchwaly wynika tez, ze status prawny przylaczonych do sieci urzadzen objetych trescig art.49
k.c. zalezy od tego, czy staja sie one czeScig sktadowa instalacji nalezacej do przedsiebiorstwa. W razie odpowiedzi
twierdzacej, urzadzenia te traca swoja odrebno$¢ i staja sie wlasnos$cig wlasciciela instalacji. W razie odpowiedzi
przeczacej, stanowia odrebne rzeczy ruchome i o ich wlasnosci zdecydowa¢ moga strony umowy o przylaczenie.
W braku umowy pozostaja wlasnoécia dotychczasowego wiasciciela. Uchwala wyjasnia dalej, ze urzadzenia staja
sie czeScia skladowa przedsiebiorstwa (wodociagowego), czy raczej czeScia skladowa sieci stanowiacej wlasno$c
przedsiebiorstwa, jezeli ich odlaczenie od instalacji uniemozliwia jej prawidlowe funkcjonowanie, czyli prowadzi do jej
istotnej zmiany. Natomiast urzadzenia, ktérych odlaczenie nie powoduje zakldcen w funkcjonowaniu sieci, zachowuja
odrebnoé¢ prawna.



Strona pozwana powolujac sie na wskazana uchwale nie przedstawila jednak konkretnych twierdzen i dowodow
odnoszacych poruszone w tej uchwale zagadnienia do okoliczno$ci sprawy, a w szczegolno$ci nie podala, czy i dlaczego
uwaza, ze wewnetrzna sie¢ (?) wodociggowo — kanalizacyjna (...) stala sie czeécia skladowa sieci Zakladu (...) w N.
(bowiem niewystarczajace jest, ze weszla ona w jej sklad w rozumieniu art.49 § 1 k.c., a powddka zaprzeczyla, aby
jej urzadzenia staly sie czeécig skladowa sieci przedsiebiorstwa wodociggowego), a jezeli nie stala sie taka czescia
skladowa, to jaki stosunek prawny laczacy (...) S.A.z (..) w N. umozliwia tej drugiej zbiorowe zaopatrzenie w
wode nieruchomosci strony pozwanej, zwalniajac jednocze$nie pozwang ze zobowigzania do partycypacji w kosztach
utrzymania sieci (urzadzen) strony powodowej. Zdaniem Sadu ciezar udowodnienia tych okolicznosSci spoczywal
na pozwanej, skoro — co jest bezsporne - nie jest ona zwigzana bezposrednio z (...) w N. umowa w przedmiocie
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw, a zatem nie jest odbiorca uslug w rozumieniu ustawy z 7.06.2001r.
( (...) wystawia faktury z tego tytulu dla (...) S.A., nie za$ dla faktycznych odbiorcéw koncowych, jakimi sg m.in.
czlonkowie Wspoélnoty). Zatem w ocenie Sadu nieudowodniony przez strone pozwang zarzut nie mégl stanowic
podstawy dla ustalenia o braku legitymacji procesowej wspolnoty mieszkaniowe;j.

Strona pozwana zarzucala nadto, ze powddka nie udowodnila podstawy i wysokoéci dochodzonego roszczenia,
przy czym nie znajduje ono oparcia w laczacej strony umowie. W ocenie Sadu strony w rzeczy samej nie byly
zwigzane stosunkiem umownym, przy czym okoliczno$ci sprawy nie daja podstawy do ustalenia o zawarciu przez
nie umowy poprzez jej faktyczne wykonywanie, w drodze faktow konkludentnych. Wprawdzie pozwana pobiera
wode z wykorzystaniem urzadzen powodki i placi jej (1) z tego tytulu naleznosci odpowiadajace stawkom naliczanym
przez (...) w N., jednakze kategorycznie odmawia uznania roszczenia strony powodowej w zakresie kosztow przesylu,
zwlaszcza wedlug ustalonego przez nia ryczaltu, przy czym uwaza, ze nie istnieje podstawa prawna, w oparciu o
ktora powddka moglaby domagac sie ich zaplaty. Nie mozna zatem méwi¢ o dorozumianej akceptacji przez pozwang
wszystkich istotnych elementéw oferowanej przez strone powodowa umowy. W tych okolicznoéciach zastosowanie
znajduja w sprawie przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, na co wskazywaly juz weczeéniej orzekajace
sklady sad6w rejonowych w (...) iw D.. Zgodnie z art.753 § 2 k.c. z czynnoéci swych prowadzacy cudza sprawe powinien
zlozy¢ rachunek. Jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zadaé zwrotu uzasadnionych wydatkow i
nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan, ktére zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.
Rachunek powinien zawieraé cze$¢ opisowa obejmujaca zestawienie dokonanych czynnosci oraz cze$¢ finansows, w
ktdrej powinny zostaé¢ przedstawione osiagniete korzysci oraz poniesione wydatki i poczynione naklady. Zawarte w
nim informacje powinny zostaé¢ poparte dowodami w szczego6lnosci w postaci rachunkow, faktur czy pokwitowan. Z
kolei prawo zadania zwrotu dotyczy wszelkich wydatkow i naktadow, ktore byly uzasadnione, a wiec zostaly poniesione
w celu nalezytego wykonania czynno$ci — beda to nie tylko wydatki / naklady konieczne, ale rowniez inne potrzebne
do prawidlowej realizacji dokonanych czynnosci.

Strona powodowa, uzasadniajac dochodzone w sprawie roszczenie, podawala — w oparciu o umowe, ktéra nie zostala
przez strony zawarta — ze narzut kosztéw posrednich odpowiada ryczaltowi pozostajacemu w stosunku 30 % do
wysoko$ci ponoszonych przez pozwang nalezno$ci za wode i Scieki netto. Ustalenie ryczaltu na tym poziome mialo
by¢ uzasadnione wysokoScia obciazajacego powddke podatku od nieruchomosci, kosztow zwigzanych z amortyzacja
sieci, kosztow biezacego utrzymania sieci wodno — kanalizacyjnej oraz kosztow zwiazanych z obsluga administracyjna.
Strona powodowa nie ztozyla jednak szczegdtowego wyliczenia tych naleznoSci, uniemozliwiajac tym samym ocene o
ich celowo$ci i odpowiedniej wysokoSci.

Na zakonczenie nalezy doda¢, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania art.754 k.c., gdyz pozwana w istocie nie
sprzeciwia sie dostawom wody / odprowadzaniu $ciekdéw z wykorzystaniem urzadzen powodki (przy zalozeniu, ze nie
stanowia one wlasno$ci przedsiebiorstwa wodociggowego), ale sposobowi rozliczania tych ushug.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego nalezalo ocenié, ze
dochodzone roszczenie nie zostalo udowodnione przede wszystkim co do wysokosci. Dlatego powddztwo podlegato
oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku z dnia 29 lutego 2016r.



O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. Zasadzona kwota 600 zl odpowiada poniesionym przez strone
pozwana kosztom zastepstwa prawnego wedlug minimalnej stawki - 600 zl na podstawie § 6 pkt 3 Rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).



