Sygn. akt V GC 694/15 upr

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Malgorzata Duraj

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powodztwa B. P.

przeciwko D. P.

o zaplate 800,00 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 800 zt (osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi
od dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 260,12 zt (dwieScie szeSédziesiat zlotych dwanascie groszy) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: v GC 694/15upr

UZASADNIENIE

B. P. pozwem z dnia 24 sierpnia 2015r. domagal sie zasadzenia od D. P. kwoty 800z} wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 20 czerwca 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac roszczenie powod
wskazal, Ze w maju 2015r. zaméwil u pozwanego 4 uzywane opony 29,5/25 do ladowarki marki C. (...) w cenie
6000z} netto za sztuke. Pozwany opisywal towar jako pozostajacy w dobrym stanie i zdatnym do uzytku. Z
nadeslanych powodowi szeéciu opon ten mial wybrac cztery, ktére mialy staé sie przedmiotem sprzedazy. Powdd
oplacil 984zl brutto tytulem transportu. Po otrzymaniu przesylki okazalo sie, ze wszystkie opony byly w zlym stanie
technicznym i nie nadawaly sie do uzycia. Serwis odmoéwil powodowi zamontowania opon na tadowarce. Powod w
konsekwencji odstapil od umowy sprzedazy i odestal 5 opon pozwanemu, zatrzymujac jedna do czasu otrzymania
zwrotu rownowartoéci poniesionych kosztéow transportu. Pozwany uznat jednak, ze postawa powoda $wiadczyla o
checi zakupu jednej opony i odmoéwil zaplaty za transport. Na warto§¢ przedmiotu sporu zlozyla sie warto$é netto
poniesionych przez powoda kosztéw transportu zuzytych opon. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie
powddztwa w calo$ci zarzucajac, ze powod zakupil od niego jedna opone do ladowarki. Zaprzeczyl, aby pozostale
okazane powodowi opony nie byty zdatne do uzytku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W maju 2015r. B. P., w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej pod firma PPHU (...) zamoéwilt u D. P. uzywane
opony 29,5/25 do ladowarki C. (...) w ocenie 6000zl netto/sztuke. Pozwany zobowiazat sie dostarczy¢ powodowi 6
sztuk rzeczonych opon, z ktérych powod mial wybraé 4 w najlepszym stanie technicznym.

(Dowod: -okolicznos$ci bezsporne)



Po nadejs$ciu opon powod stwierdzil ich zlg jako$é i znaczne zuzycie. Z szeSciu otrzymanych opon zaledwie jedna
ostatecznie mogla zostaé uzyta.

(Dowdd: -pisemna odmowa serwisu co do zamontowania opon pozwanego w tadowarce powoda, k. 16 akt,
-fotografie opon z peknieciami, k. 30-43 akt,

-zeznania $wiadka L. P., k. 81v. akt,

-zeznania $wiadka T. K., k. 81v. akt)

W konsekwencji powyzszych ustalen powdd odstapit od umowy z pozwanym, odestal mu 5 sztuk opon, a jedng
zatrzymatl zadajac zwrotu poniesionych kosztéw transportu opon w kwocie 800zl netto.

(Dowdd: -faktura za koszty transportu opon wraz z dowodem zaplaty, k. 14-15 akt,

-wezwanie do zaplaty i odbioru towaru z dnia 03.06.2015r., k. 17-18 akt,

-wezwanie do zaplaty z dnia 30.06.2015r., k. 26-27 akt)

Pozwany odmowil zwrotu kosztow transportu opon i domagat sie zaplaty za jedna zatrzymana sztuke towaru.
(Dowdd: - pismo pozwanego z dnia 19.06.2015r., k. 22-23 akt,

-pismo pozwanego z dnia 16.06.2015r., k. 24 akt,

-pismo pozwanego z dnia 07.07.2015r., k. 29 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Bezsporny w sprawie byl fakt zamodwienia przez powoda u pozwanego
4 wielkogabarytowych opon do ladowarki w stanie uzywanym, gdzie z dostarczonych przez pozwanego 6 sztuk
powdd mial wybraé 4 w najlepszym stanie technicznym. Sporny byl rzeczywisty stan techniczny opon nadestanych
przez pozwanego oraz zadanie powoda zwrotu kosztéw transportu opon w kwocie 800zl netto, a takze jego prawo
zatrzymania czeSci towaru w kontekécie odstgpienia od umowy sprzedazy. Analiza calo$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie dala podstawa do dokonania przez Sad oceny, ze powdd udowodnil w toku postepowania
okoliczno$§é otrzymania opon, z ktérych umoéwione cztery sztuki nie nadawaly sie do uzytku, a w konsekwencji
uzasadnione i skuteczne bylo odstapienie od umowy sprzedazy. Wszechstronnie z materialtu dowodowego wynikato,
ze z 6 nadestanych opon stan zuzycia zaledwie jednej umozliwial jej dalsze uzytkowanie, zas montaz pozostalych grozil
nawet ich wybuchem (fotografie, zeznania $wiadkow, o§wiadczenie serwisu). W sytuacji zamowienia 4 opon, ktérych
jako$¢ nie byla zgodna z umowa powdd byl uprawniony do odstapienia od umowy sprzedazy na mocy art. 560 k.c., aw
konsekwencji strony winny zwrdcié sobie to, co na wzajem dla siebie §wiadczyly. Jednoczesnie Sad uznal, Ze pozwany
wprowadzil w blad powoda co do jako$ci oferowanego towaru, wskutek czego powod poniost szkode w wysokoSci
800zl netto z tytulu transportu wadliwego towaru, a na mocy art. 461 § 1 k.c. zobowiazany do wydania cudzej rzeczy
moze jg zatrzymacé az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakltadéw na
rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Majac powyzsze na wzgledzie
powodztwo nalezalo uznac za zasadne na podstawie art. 560 k.c. w zw. z art. 461 k.c., o czym orzeczono jak w pkt I
wyroku. Odsetki ustawowe zasgdzono na podstawie art. 481 k.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).



