Sygn. akt V GC 577/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

J. M.

przeciwko:

Towarzystwu (...) S. A. wW.

o zaplate 3.570,40 zi

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.570,40 zl (trzy tysiace piecset siedemdziesiat ztotych
czterdzie$ci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 796 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania

Sygnatura akt: V GC 577/15

UZASADNIENIE

J. M., prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwa (...) J. M. z/s w B., pozwem z dnia 13 lipca 2015r. domagal sie
od Towarzystwa (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 3 570,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 16 grudnia
2014r. Uzasadniajac roszczenie powod podal, ze S. S. umowa z dnia 18 wrze$nia 2014r. przenidst na niego swoja
wierzytelno$¢ wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody. Cedent, jako poszkodowany w wypadku komunikacyjnym
z dnia 12 sierpnia 2014r., w ktérym uszkodzony zostal jego pojazd marki A. (...) o nr. rej. (...) (szkoda catkowita),
zmuszony byl naja¢ samochoéd zastepczy na okres 36 dni. Powdd, w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, w dniu 13 sierpnia 2014r. wynajal poszkodowanemu samoch6d marki A. (...), co potwierdzono umowa
najmu nr (...). W dniu 18 wrze$nia 2014r. z tego tytulu powod wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na
kwote 7 970,40 z}. Dysponujac umowa cesji powdd zwrécil sie do strony pozwanej o uregulowanie naleznoéci za najem
pojazdu zastepczego, jednak ostatecznie zaplacono mu kwote 4 400 zl, uznajac za zasadny okres najmu wynoszacy 22
dni z jednoczesnym obnizeniem stawki najmu z kwoty 180 zl netto/dzien do kwoty 200 z} brutto/dzien (tj. 162,60 z}
netto). Powod wskazal, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa, a
ubezpieczyciel nie moze narzucaé zadnych limitow zwigzanych ze stawka najmu. Podat tez, ze poszkodowany w okresie
trwania umowy najmu pojazdu zastepczego faktycznie nie zdazyl zakupi¢ nowego pojazdu w miejsce zniszczonego,
jak réwniez nie dokonal jego naprawy. Zadanie pozwu objelo naleznoéé uzupekniajaca za najem pojazdu, tj. réznice
pomiedzy warto$cia faktury w kwocie 7 970,40 zl, a otrzymanym z tego tytulu odszkodowaniem w kwocie 4 400 zl,
co daje kwote 3 570,40 zl.



W odpowiedzi na pozew z dnia 24 sierpnia 2015r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwana
uznata co do zasady swoja odpowiedzialnoéc za skutki zdarzenia szkodowego, jednak kwestionowala zasadno$¢ najmu
zastepczego ponad okres przekraczajacy 22 dni. Podala, ze jako zasadny uznala okres najmu do dnia powiadomienia
poszkodowanego o szkodzie calkowitej (26 sierpnia 2014r.) + 7 dni organizacyjnych zwiazanych ze sprzedaza
pozostalo$ci pojazdu. Odnoénie stawki najmu zarzucila, iz dochodzony przez powoda czynsz najmu jest zawyzony w
stosunku do stawek obowigzujacych na lokalnym rynku, gdyz te zdaniem pozwanej ksztaltuja sie na poziome od 110
z} do 170 zl netto/dziennie (do 209,10 zl brutto).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2014r. nalezacy do S. S. pojazd marki A. (...) o nr. rej. (...) ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji
drogowej. Ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia (OC posiadaczy pojazdéw), bedacego osoba trzecia, udzielalo
Towarzystwo (...) S.A. wW..

(Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 13 sierpnia 2014r. poszkodowany zglosil szkode stronie pozwanej i pismem z dnia 26 sierpnia 2014r.
zostal poinformowany przez pozwana, ze szkoda bedzie rozliczana jako catkowita. Jednocze$nie pozwana zastrzegla,
ze odszkodowanie w kwocie 4 190 zl z tego tytulu zostanie wyplacone poszkodowanemu po ustaleniu jej
odpowiedzialno$ci za szkode.

W dniu 13 sierpnia 2014r. poszkodowany najat od J. M., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. M.
z/s w B., pojazd zastepczy marki A. (...) za kwote czynszu 180 zl netto + Vat za dobe.

Pojazd mial zapewni¢ poszkodowanemu podobne mozliwo$ci funkcjonowania w zyciu codziennym, jak przed kolizja.
(Dowdd: - akta szkody na plycie CD, k.43;

- umowa najmu nr (...), k. 19 akt,

- protokol wydania pojazdu, k. 20-21 akt;

- oSwiadczenie poszkodowanego z 18.09.2014r., k.34)

Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanemu w dniu 15 wrze$nia
2014r. i 25 stycznia 2015r. odszkodowanie za szkode catkowita w lacznej kwocie 4 500 zl.

(Dowdd: - akta szkody na plycie CD, k.43;
- okoliczno$ci bezsporne)

Poszkodowany zwrécil pojazd zastepczy powodowi w dniu 18 wrzeénia 2014r., po 36-dniowym okresie najmu. W dniu
18 wrzeénia 2014r., powdd wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 7 970,40 z} brutto, platng w
terminie 14 dni.

Roéwniez w dniu 18 wrzes$nia 2014r. powdd zawarl z poszkodowanym umowe cesji, ktorej przedmiotem bylo ich
roszczenie wzgledem strony pozwanej o zaplate odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego.

(Dowdd: - faktura VAT nr (...)r., k.22 akt;
- umowa przelewu wierzytelnoSci nr (...), k. 17 akt;

- zawiadomienia dluznika o przelewie, k.18)



Powod uzyskal od strony pozwanej odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 4 400 zl, obejmujace
stawke 162,60 zl netto + Vat i uznany przez ubezpieczyciela za zasadny okres 22 dni najmu.

Przyznana wysoko$¢ odszkodowania zostala przekazana na konto bankowe powoda w dniu 24 pazdziernika 2014r.
(Dowbd: - decyzja z dnia 23.10.2014r., k.26-28;

- potwierdzenie przelewu z 24.10.2014r., k.29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$é odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki szkody komunikacyjnej z dnia
12 sierpnia 2014r. Bezspornym bylo réwniez, ze poszkodowany najal u powoda pojazd zastepczy na okres 36
dni. Po zakonczeniu najmu poszkodowany scedowal na niego swoja wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z tytulu
odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego.

W sprawie spornym okazal sie okres, w ktérym najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego byl uzasadniony
sposobem likwidacji szkody i odpowiadal zasadzie jej minimalizacji — pozwana uznawala bowiem ten okres jedynie
w wymiarze 22 zamiast 36 dni. Nadto spo6r dotyczyl wysoko$ci dobowej stawki najmu — pozwana zarzucala bowiem
jej zawyzenie w stosunku do $rednich stawek rynkowych w segmencie (...) (tak w postepowaniu likwidacyjnym) oraz
jej znaczace zawyzenie w stosunku do maksymalnych stawek rynkowych, ktére wynosi¢ maja 170 zl netto (tak w
odpowiedzi na pozew).

Sama zasadno$¢ roszczenia do ubezpieczyciela o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego nie budzi watpliwosci w
Swietle przyjecia idei, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa (tak SN w wyroku z dnia
8 wrzesnia 2004r., IV CK 672/03). Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne
na najem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.
Wydatki konieczne w tym przedmiocie oznacza¢ beda zazwyczaj czynsz najmu pojazdu zastepczego zasadniczo o
podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego, ustalony w oparciu o stawki przyjete na danym rynku lokalnym. Klasa
pojazdu zastepczego (...) nie byla przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu.

Przeprowadzone w sprawie dowody daly podstawe do dokonania przez Sad oceny, ze zadanie zaptaty odszkodowania
wedlug oferowanej przez powoda stawki najmu (180 zl netto/dobe + Vat) bylo zasadne. Strona pozwana dokonala
weryfikacji tej stawki do kwoty 105,70 zl netto/dobe w oparciu o — jak podala, gdyz nie zaoferowala na te okoliczno§é
zadnych dowodow - analize cennikow firm dzialajacych na lokalnym rynku. Jej zdaniem na rynku tym mozna najaé
pojazd klasy B za kwote 130 zl brutto i nizsza. Tymczasem powdd przedstawil cenniki konkurencyjnych firm z rynku
lokalnego, wedlug ktérych oferuja one najem pojazdéw grupy B za kwote 125 zt netto/dobe (99rent.pl), czy 150 zt
netto/dobe (pomoc-drogowa.klodzko.pl — stawka dla F. (...)). Na ich tle stawka najmu, stosowana przez powoda,
wydaje sie przecietna, a nadto oferta powoda jest korzystna dla klienta w tym sensie, Ze nie wymaga on uiszczenia
kaucji, nie stawia ograniczen kilometrowych, a takze bierze na siebie ciezar rozliczenia z ubezpieczycielem. Na tej
podstawie Sad ocenil, Ze pozwana nie udowodnila, aby stawki najmu obowigzujace na lokalnym rynku byly nizsze/
znacznie nizsze od stawek stosowanych przez powoda. Stad w wyroku z dnia 18 listopada 2015r. rozliczenie oparto
na stawce 140 zl netto/dobe.

Sad przychylil sie takze do stanowiska powoda, zgodnie z ktéorym w okoliczno$ciach sprawy zasadny byl okres
najmu wynoszacy 19 dni. Co do zasady wskazac¢ nalezy, ze w sytuacji szkody calkowitej czasem najmu zastepczego,
uzasadnionym doéwiadczeniem zyciowym, jest okres od momentu zniszczenia pojazdu do dnia, kiedy poszkodowany
moze naby¢ analogiczny pojazd. Dla strony pozwanej uzasadniony dla refundacji byl okres 14 dni, w tym 3 dni od
momentu wyplaty odszkodowania za szkode catkowita w pojezdzie, przeznaczony na zagospodarowanie wraku. Sad
uwzglednil jednak 6w okres za zasadny w wymiarze do dnia 6 listopada 2014r., gdyz jak wynikalo z zeznan $wiadka



L. S., uszkodzonym pojazdem byl 21-letni F. (...), ktéry w 2014r. nie by} juz produkowany, a ktérego warto$¢ — jak
wynikalo z akt szkody — wynosila ok. 1 400 zl. Zatem poszkodowany, dysponujac ograniczonym budzetem, nie mog}
w krotkim czasie znaleZ¢ na rynku pojazdu nalezytej jako$ci w tej cenie, przy czym poszukiwal takiego przez caly okres
likwidacji szkody. Ostatecznie ,nowy” pojazd O. (...) za ok. 1000 zt udalo mu sie naby¢ dopiero okolo kwietnia 2015r.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepiséw art.361 k.c. w zw. z art.13 ust.2 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...)) orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku z dnia 18 listopada 2014r.
Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 k.c. (zaplata niespornej czeéci odszkodowania za najem zastepczy
nastgpita 24 pazdziernika 2014r.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powdd wygral niniejszy spor w calo$ci, ponoszac
koszty procesu obejmujace calg oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 179 zt i koszty zastepstwa prawnego wedlug
minimalnej stawki wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 617 zk.



