Sygn. akt V GC 449/15/upr
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2015 1.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant: S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
(.OwK.
przeciwko:
(...) -SERWIS sp. z 0. 0. w S.
o zaplate 879,35 zt
I. oddala powd6dztwo
II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
Sygn. akt V GC 449/15/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2015r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) w K. domagal sie
od (...) - SERWIS sp. z 0.0. w S. zaplaty kwoty 879,35 z1 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania podal, ze podstawe dla niego stanowi zawarta przez strone pozwang
z (...) S.A. w W. umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z tytulu ktérej pozwana zalega z zaplata naleznosci
glownej w kwocie 793,78 zt oraz odsetek za opdznienie w kwocie 85,87 zt. Strona powodowa nabyla te wierzytelnosé
na podstawie umowy cesji z dnia 16 grudnia 2014r.

W stosunku do tak okre$lonego roszczenia Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal w dniu 18 marca 2015r.
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. (...).

Strona pozwana zaskarzyla w/w nakaz sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. Podniosta zarzut
potracenia kwoty objetej pozwem z roszczeniem pozwanej wobec zbywcy wierzytelnosci ( (...) S.A. w W.) o zwrot
nadplaty w kwocie 793,78 zl. Wyjasnila, ze wskazana nadplata wynika z dokonanej przez cedenta korekty jednej
z wystawionych przez niego faktur Vat, przy czym cedent nie tylko nigdy nie zwrocil pozwanej tej nadplaty, ale i
nie uwzglednil jej w rozliczeniu stanowigcej przedmiot pozwu noty ksiegowej, o co wielokrotnie wnosila pozwana,
skladajac stosowne o$wiadczenia o potraceniu. Nadto zdaniem pozwanej odsetki z tytulu op6znienia w zaplacie tej
noty nie powstalyby, gdyby cedent we wlasciwym czasie uwzglednil jej o§wiadczenie o potraceniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W 2012r. (...) — SERWIS sp. z o0.0. w S. byla zwigzana z (..) S.A. w W. umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Z wykonywaniem tej umowy wigzalo sie prowadzenie kilku kont rozrachunkowych. W ramach
jednego z nich operator wystawil w dniu 5 maja 2012r. fakture Vat na kwote 4 757,38 zl, platna do dnia 19 maja 2012r.

Strona pozwana zrealizowala w/w platno$é¢ przelewem w dniu 22 maja 2012r.
(dowdd: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 31.01.2011r.,
k.81-82;

zeznania Swiadka W. K., k.113;

faktura Vat nr (...) z 5.05.2012r., k.13;

potwierdzenie realizacji przelewu z 22.05.2012r., k.14)

W dniu 9 lipca 2012r. (...) S.A. skorygowala w/w fakture Vat nr (...) z 5 maja 2012r. w ten sposob, ze pomniejszyla,
ja o kwote 2 501,47 zl.

Powstala w ten sposob nadplata zostala w czeéci co do kwoty 1 707,69 zl zaliczona na poczet naleznoéci z faktury Vat
nr (...) z dnia 5 czerwca 2012r. Zatem na koncie pozwanej pozostala naptata w kwocie 793,78 zl.

(dowdd: faktura Vat korygujaca nr (...) z 9.07.2012r., k.14;
faktura Vat nr (...) z 5.06.2012r., k.16)

W dniu 27 kwietnia 2012r. w ramach innego konta rozrachunkowego (...) S.A. wystawila note ksiegowa nr (...) na
kwote 2 109,77 zl z tytulu obciazajacej pozwana kary umowne;.

Strona pozwana nie kwestionowala tego zobowigzania i w dniu 1 pazdziernika 2015r. zrealizowala na jego poczet
przelew w kwocie 1 305,99 zl. Jednocze$nie domagala sie, by pozwana rozliczyla pozostala nalezno$¢ z noty w kwocie
793,78 zl z nadplatg na drugim koncie rozrachunkowym w tej samej kwocie.

Operator akceptowal takie rozliczenie w rozmowach telefonicznych.
(dowdd: nota ksiegowa nr (...) z 27.04.2012r., k.97;

potwierdzenie przelewu z 1.10.2012r., k.17, 112;

korespondencja e-mail z 10.2012r. i 05.2013r., k.19;

zeznania Swiadka W. K., k.113)

W dniu 16 grudnia 2014r. (...) S.A., bedaca nastepca prawnym (...) S.A. w W., zbyla (...) w K. wierzytelno$¢ w kwocie
864,26 zl, wynikajaca z noty ksiegowej nr (...) (793,78 zl) i not odsetkowych wystawionych w zwiazku z zalegloScia
z tej noty (85,57 z}).

(dowdd: umowa o przelew wierzytelno$ci z 16.12.2014r. wraz z wyciagiem z
listy dluznikow, k.67-71)

W lutym 2015r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zaleglego zobowigzania w kwocie 876,92 zl.



Pozwana wyjaénila powodce i ponownie cedentowi swoje stanowisko i pismem z dnia 25 marca 2015r. o$wiadczyla
powddce o potraceniu swojej wierzytelnodci z tytulu nadplaty za fakture z 5 maja 2012r. z bedacg przedmiotem
przelewu wierzytelno$cia z tytulu noty ksiegowej nr (...).

(dowod: wezwanie do zaplaty z 23.02.2015r. wraz z zal., k.52-53;
pismo strony powodowej z dnia 11.03.2015r., k.18;

o$wiadczenie o potraceniu z 25.03.2015r.z dowodem nadania, k.11-12)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie podkre§lenia wymaga, ze strona pozwana bronila sie w procesie konkretnymi i szczegdlowymi
twierdzeniami o okolicznosciach faktycznych sprawy, co potwierdzaly przedstawione przez nia dowody z
dokumentéw / kserokopii dokumentow. Natomiast strona powodowa ustosunkowywala sie do nich jedynie w sposob
ogledny, wskazujac, ze skoro cedent nie dokonal zadanej kompensaty, to musi to oznaczad, iz nie bylo takiej mozliwos$ci
z uwagi na istnienie dalszych zaleglo$ci pozwanej. Swoich twierdzen nie poparta jednak zadnymi dowodami, przy
czym nie dotycza ich szeroko rozbudowane tezy dowodowe na k.38 (str.2 uzupelionego pozwu). Nadto z zeznan W.
K. wynikalo, ze strony uzgodnily istotng kompensate telefonicznie jeszcze w 2012r., przy czym pozwana nie miala
innych zalegloSci wzgledem cedenta, na ktore ten moglby zaliczy¢ sporna nadplate.

Opierajac sie zatem na zaoferowanych przez strony i przeprowadzonych w sprawie dowodach Sad ocenil, ze
dochodzona w sprawie nalezno$c¢ gléwna z noty ksiegowej nr (...) (793,78 z1) ulegla umorzeniu wskutek o§wiadczonego
przez strone pozwang potracenia (art.498 § 2 k.c.). Oéwiadczenie w tym przedmiocie skladane bylo wielokrotnie, w
tym kilkukrotnie w formie pisemne;j. I tak — pomijajac uzgodnienia telefoniczne stron w przedmiocie kompensaty
(za pozwang wystepowala wowczas ksiegowa 1. S.), juz sam tytul przelewu z dnia 1 pazdziernika 2012r. pozwalal
na interpretacje, ze wolg pozwanej byla zaplata za cala note ksiegowa w drodze przelewu w kwocie 1 315,99 zi
i uwzglednienia rozliczenia konta 6. (...).00.00. (...), na ktéorym wystgpita nadplata. Nastepnie, w odpowiedzi na
skierowane przez cedenta wezwanie do zaplaty, strona pozwana ponownie wyjaéniala (...) S.A. w e-mailu z dnia
29 pazdziernika 2012r. (k.19), iz juz 1 pazdziernika 2012r. prosila o przeksiegowanie nadplaty na zadang zaleglo$c,
przedstawila szczegolowe wyliczenie i poprosila o kontakt telefoniczny w razie watpliwosci. Pozwana nigdy nie
otrzymala odpowiedzi na tego e-maila w zadnej formie. Ostatecznie — po sprzedazy wierzytelno$ci przez cedenta na
rzecz strony powodowej - pozwana w piSmie z dnia 25 marca 2015r. (k.11) po raz kolejny oswiadczyla o potragceniu
swojej wierzytelnoéci w kwocie 793,78 zl z wierzytelno$cia przelana na rzecz strony powodowej. Oswiadczenie to jest
skuteczne wzgledem cesjonariusza na podstawie art.513 § 2 k.c. Na tej podstawie nalezalo ocenié, ze dochodzona w
sprawie wierzytelno$¢ w kwocie 793,78 zl z noty ksiegowej nr (...) ulegla umorzeniu wskutek skutecznego potracenia.

Przedmiot pozwu stanowila takze wierzytelno$¢ w kwocie 85,57 z1 z tytulu odsetek za opdznienie w splacie naleznos$ci
z noty ksiegowej. Strona pozwana zarzucila, ze wierzytelno$¢ ta nigdy by nie powstala, gdyby cedent dokonal
ksiegowania zgodnego z przeprowadzong kompensatg. Strona powodowa nie odniosla sie do tego zarzutu, w
szczegolnosci nie przedstawila istotnych not odsetkowych i sposobu wyliczenia wynikajacych z nich nalezno$ci. Zatem
nalezalo ocenié, ze powddka nie udowodnila, iz zadana w pozwie kwota obejmuje odsetki nie majgce zwigzku z
uwzglednionym przez Sad zarzutem umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci stron wskutek potracenia. Stad takze
roszczenie co do kwoty 85,57 z podlegato oddaleniu w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, art.499 k.c.iart.513 § 2
k.c. orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015r.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. Zasadzona tytulem kosztéw procesu kwota 180 zt obejmuje
poniesione przez strone pozwana koszty zastepstwa prawnego wg minimalnej stawki.



