Sygn. akt V GC 361/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

S. B.

przeciwko:

(..)S.A. wB.

o zaplate 50.066 z}

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 49.752,61 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy siedemset piedziesiat
dwa zlote szeS¢dziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia

zaplaty
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.210,75 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt V GC 361/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2014r., skierowanym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P., S. B., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z/s w S., domagal sie od (...) S.A. B. zaplaty kwoty 50 065,55
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa oraz kosztami procesu. Uzasadniajac
roszczenie powdd podal, ze w dniach 7 maja 2013r., 20 czerwca 2013r. i 23 pazdziernika 2013r. zawart z generalnym
wykonawcg inwestycji Budowa budynku magazynowego z zapleczem socjalno — biurowym wraz z infrastruktura
towarzyszacg w D. — (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A. z/s we W. trzy umowy, ktérych przedmiotem
bylo wykonanie ogrodzenia dzialki wraz z jego ofundamentowaniem, dostawa i montaz drzwi stalowych wg projektu,
dostawa i montaz balustrady przy schodach wewnetrznych, a nastepnie zmiana przebiegu ogrodzenia oraz zmiana
bramy. Inwestorem byla (...) S.A. z/s w B. (w toku sporu nastgpila zmiana siedziby inwestora na D.). Zakres robot
objety opisanymi umowami zostal przez powoda prawidlowo wykonany, co potwierdzaja protokoly odbioru. Niemniej
generalny wykonawca nie zaplacil powodowi wynagrodzenia w lacznej kwocie 48 813,78 zl, gdyz zostal postawiony w
stan upadlo$ci ukladowej (w toku sporu nastapila zmiana trybu tej upadlo$ci na likwidacyjny). Roszczenie przeciwko
inwestorowi powod oparl na art.6471 k.c. wywodzac, ze umowy laczace go z generalnym wykonawca miaty charakter
umow o roboty budowlane, a inwestor mial wiedze o obecno$ci powoda na terenie budowy, wykonywanych przez niego
robotach oraz wysoko$ci umownego wynagrodzenia, przy czym sam dokonal na rzecz powoda cze$ciowej zaplaty jego
wynagrodzenia. Roszczenie pozwu objelo nalezno$c gtéwna w kwocie 48 813,78 zl, a nadto sume skapitalizowanych



odsetek ustawowych w kwocie 1 251,77 zl, wyliczonych od terminéw wymagalno$ci poszczegélnych faktur do dnia 9
kwietnia 2014r.

W stosunku do tak okreslonego roszczenia referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P.
wydal w dniu 24 czerwca 2014r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. IX GNc¢ 2954/14.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci. Zarzucila, ze spelila
swoje zobowigzanie wzgledem generalnego wykonawcy, uiszczajac na jego rzecz calo$¢ umoéwionego wynagrodzenia.
Jednocze$nie zaspokoila tych podwykonawcow, ktorzy zostali jej formalnie zgloszeni przez generalnego wykonawce
oraz przez nig zaakceptowani. Wyjasnila, iz czeSciowa platno§¢ dokonana przez nig na rzecz powoda nastgpila na
wskazanie generalnego wykonawcy, celem zaspokojenia jego naleznosci, bez podejmowania przez pozwana czynnoSci
zmierzajacych do ustalenia, jaki stosunek zobowigzaniowy laczy go z powodem. Zakwestionowala tez, aby umowy
laczace powoda z generalnym wykonawca mialy charakter uméw o roboty budowlane — w jej ocenie byly to bowiem
umowy o dzielo badz dostawy. Wywiodla wreszcie, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ inwestora na zasadzie art.6471
§ 5 k.p.c. nie obejmuje swym zakresem roszczenia o zwrot zatrzymanych przez generalnego wykonawce kaucji
gwarancyjnych — nie sprecyzowala jednak, jakiej kwotowo cze$ci roszczenia dotyczy ten zarzut.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015r. sprawe przekazano do rozpoznania tut. Sagdowi.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2013r. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. z/s we W. bylo zwigzane z (...) S.A. w B. umowa o roboty
budowlane w przedmiocie wykonania zadania inwestycyjnego: Budowa budynku magazynowego z zapleczem socjalno
— biurowym wraz z infrastrukturg towarzyszaca w D. — (...).

Funkcje managera budowy z ramienia generalnego wykonawcy, jak i kierownika budowy (czasowo) pehil pracownik
P.B.P. NR (...) S.A. M. M. (1). Z kolei przedstawicielem inwestora na budowie i osobg umocowana do prowadzenia
wszelkich spraw (...) S.A. zwigzanych z realizacja inwestycji, w tym do podejmowania wszelkich czynnoéci prawnych
i faktycznych zwiazanych z reprezentowaniem i prowadzeniem spraw sp6tki, do negocjowania i zawierania wszelkich
umo6w - byl A. N., ojciec czlonkéw zarzadu (...) S.A. N. N.i M. N..

(Dowdd: - okolicznoéci bezsporne;
- zeznania $wiadka M. M. (1), k.264, plyta CD na k.267;
- pelnomocnictwo dla A. N., k.381-382)

W dniu 7 maja 2013r. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. z/s we W. — w ramach realizowanego zadania - zawarlo
z S. B., prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z/s w S., umowe w przedmiocie wykonania
ogrodzenia dzialki wraz z wykonaniem fundamentéw pod ogrodzenie — wg projektu wykonawczego oraz zgodnie ze
szkicem stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy. W szczegblnoSci prace powoda mialy polega¢ na ogrodzeniu dziatki
wraz z wygrodzeniem zbiornika p.poz. oraz dostawa i montazem dwoch bram i trzech furtek.

Strony uzgodnily dostawe i wykonanie rob6t w terminie od dnia 15 kwietnia 2013r. do dnia 10 maja 2013r. (I etap)
ido dnia 30 sierpnia 2013r. (II etap).

Warto$¢ robo6t okreslono na kwote 73 000 zl netto (ryczalt), tj. 89 790 zl brutto. Rozliczenie mialo nastapi¢ dwoma
fakturami cze$ciowymi, stosowanie do zakonczenia dwoch kolejnych etapéw — na kwote 29 200 zt netto i 43 800
zl netto — na podstawie bezusterkowego protokotu odbioru rob6t z kompletem dokumentéw odbiorowych (atesty,
aprobaty itp.). Termin platno$ci uzgodniono na 30 dni.

Okres gwarancji i rekojmi ustalono na 3 lata. Mial byé on liczony od dnia nastepnego po bezusterkowym
protokolarnym odbiorze koncowym obiektu przez inwestora. Strony uzgodnily takze zabezpieczenie nalezytego



wykonania umowy przez powoda (kaucje gwarancyjng) w wysoko$ci 5 % wartoSci przedmiotu umowy netto, ktore
mialo byé¢ potracane z faktur powoda. Zwrot potracanych kwot mial nastapié¢ co do 70 % w ciagu 30 dni od dnia
bezusterkowego odbioru inwestycji i co do 30 % w ciggu 30 dni od daty uplywu gwarancji i rekojmi.

(Dowdd: - umowa — zlecenie nr MU/Z/8/bud. (...) z 7.05.2013r., k.10-12;
- zalacznik nr 1 do umowy, k.32)

Powdd wykonal nalezycie umowe z dnia 7 maja 2013r. Jego $wiadczenie zostalo odebrane protokolami robét z dnia
14 maja 2013r., 31 pazdziernika 2013r. i 20 grudnia 2013r.

(Dowod: - protokét robét ryczattowych z 14.05.2013r., k.24;
- protokot robét ryczattowych z 31.10.2013r., k.25;

- protokdl robot ryczaltowych z 20.12.2013r., k.26;

- rozliczenie podwykonawcy z 20.12.2013r., k.52)

W dniu 20 czerwca 2013r. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. z/s we W. zawarlo z powodem kolejna umowe
w zakresie realizowanej przez (...) S.A. inwestycji. Jej przedmiot obejmowal dostawe i montaz drzwi stalowych wg
wykazu stanowigcego zalgcznik nr 1 do umowy. Pow6d mial wykonaé prace zgodnie z dokumentacja techniczng —
projektem wykonawczym oraz na podstawie uzgodnien z kierownikiem budowy.

Strony uzgodnily realizacje zadania w okresie od dnia 12 lipca 2013r. do dnia 21 lipca 2013r. Przed terminem
zakonczenia prac powdd mial dostarczy¢ kompletna dokumentacje powykonawcza.

Warto$é rob6t okre$lono na kwote 26 056 zl netto (ryczalt), tj. 32 048,88 zt brutto. Rozliczenie mialo nastgpic faktura
wystawiong po zakonczeniu prac, na podstawie bezusterkowego protokotu odbioru robot z kompletem dokumentéw
odbiorowych (atesty, aprobaty itp.). Termin platno$ci uzgodniono na 30 dni.

Okres gwarancji i rekojmi ustalono na 3 lata. Mial by¢ on liczony od dnia nastepnego po bezusterkowym
protokolarnym odbiorze koncowym obiektu przez inwestora. Strony uzgodnily takze zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy przez powoda (kaucje gwarancyjna) w wysokosci 5 % wartoéci przedmiotu umowy netto, ktore
mialo by¢ potracane z faktur powoda. Zwrot potracanych kwot mial nastapi¢ co do 70 % w ciagu 30 dni od dnia
bezusterkowego odbioru inwestycji i co do 30 % w ciagu 30 dni od daty uplywu gwarancji i rekojmi.

(Dowdd: - umowa — zlecenie nr(...)z 20.06.2013r., k.13-15;
- protokol z negocjacji z 12.06.2013r., k.33-34;
- zalgcznik nr 1 do umowy, k.35v.-36)

Powdd wykonal nalezycie umowe z dnia 20 czerwca 2013r. Jego $wiadczenie zostalo odebrane protokolami robét z
dnia 30 sierpnia 2013r., 31 pazdziernika 2013r. i 20 grudnia 2013r.

Z tytulu wykonania tej umowy refakturowano na powoda kwote 321,03 zt kosztéw budowy.
(Dowdd: - protokol robét ryczattowych z 30.08.2013r., k.28v.;

- protokoél robot ryczaltowych z 31.10.2013r., k.27;

- protokoé? robot ryczattowych z 20.12.2013r., k.28;

- rozliczenie podwykonawcy z 20.12.2013r., k.53)



W dniu 30 lipca 2013r. inwestor zwroécil sie do generalnego wykonawcy o przedstawienie zestawienia podwykonawcow
pracujacych wowczas na budowie, celem ustalenia stanu rozliczen.

W dniu 8 sierpnia 2013r. generalny wykonawca sporzadzil wymagane zestawienie wraz z kserokopiami umoéw
podwykonawczych. Wymieniono w nim m.in. umowy z powodem nr (...) zdnia 7 maja 2013r. inr (...) z dnia 20 czerwca
2013r.

Powyzsza informacja zostala wyslana do pelnomocnika inwestora r.pr. A. P. w dniu 9 sierpnia 2013r. Osoba ta czynnie
uczestniczyta w obsludze prawnej inwestycji.

Pismo z zestawieniem podwykonawcéw M. M. (1) probowal tez doreczyé osobiScie A. N., ale ten stwierdzil, ze nic nie
bedzie podpisywal.

(Dowdd: - pismo (...) z 8.08.2013r., k.39-40;

- kserokopia ksiagzki nadawczej korespondencji (...), k.157-161-207;
- zeznania §wiadka M. M. (2), k.266; plyta CD na k.267;

- zeznania $wiadka M. M. (1), k.265, plyta CD na k.267)

W dniu 7 pazdziernika 2013r. generalny wykonawca wystawil inwestorowi fakture cze$ciowa, dotyczaca wykonania
istotnej inwestycji, nr (...) na kwote 1 201 599,73 zt brutto. Jednoczesnie zwrdcil sie do inwestora o jej rozliczenie
m.in. przez dokonanie platno$ci bezpos$rednio na rzecz wskazanych przez siebie podwykonawcoéw, w tym powoda,
ktory byl wierzycielem (...)u z tytulu faktury Vat nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013r. (dotyczyla ona dostawy i montazu
drzwi stalowych).

Na podstawie uzgodnienia inwestora z generalnym wykonawcg w/w dyspozycja zaplaty mogla dotyczyé tylko
podwykonawcow pracujacych na istotnej inwestycji.

W/w dyspozycja byla motywowana sytuacja finansowa generalnego wykonawcy i okolicznoscia wystapienia z
wnioskiem do Sadu o ogloszenie jego upadlo$ci z mozliwoScia zawarcia ukladu.

(Dowdd: - o$wiadczenie (...) z 8.10.2013r., k.41-43;

- faktura Vat nr (...), k.114;

- zeznania §wiadka M. M. (2), k.266; plyta CD na k.267;
- zeznania §wiadka W. M., k.265v., plyta CD na k.267)

W dniu 21 pazdziernika 2013r. inwestor zrealizowal na rzecz powoda platno$¢ kwoty 23 278,97 zl tytulem faktury nr
(...), zgodnie z o§wiadczeniem (...) z 7 pazdziernika 2013r.

(Dowdd: - potwierdzenie przelewu z 21.10.2013r., k.48)

W trakcie realizacji budowy na jej terenie odbywaly sie cykliczne narady, na ktorych - w zaleznoSci od potrzeb i
stanu zaawansowania rob6t — uczestniczyli przedstawiciele inwestora (zazwyczaj A. N.), generalnego wykonawcy oraz
podwykonawcy, w tym powod.

A. N. silnie ingerowal w przebieg budowy i nadzorowal ja na biezaco. Wskutek jego ingerencji, dotyczacej przebiegu
ogrodzenia i rozwigzania zastosowanego przy jednej z bram, generalny podwykonawca zostal zmuszony do podpisania
kolejnej umowy z powodem w zakresie wymaganych przez inwestora zmian.



(Dowdd: - zeznania $§wiadka M. M. (1), k.264v.-265, plyta CD na k.267;
- zeznania S$wiadka W. M., k.265v., ptyta CD na k.267;
- przestuchanie powoda S. B., k.390, plyta CD na k.392)

W dniu 23 pazdziernika 2013r. generalny wykonawca zawart z powodem trzecia umowe zwiazang z realizacja
inwestycji dla (...) S.A. Jej przedmiotem byla dostawa i montaz drzwi stalowych do pomieszczen serwerowni i
hydroforowni, zmiana przebiegu ogrodzenia (w tym dodatkowe elementy panelowe i zmiana bramy) oraz dostawa
i montaz balustrady przy schodach zewnetrznych. Prace mialy by¢ wykonane zgodnie z dokumentacja techniczna
- projektem wykonawczym i warunkami wykonania i odbioru robét, jak réwniez na podstawie uzgodnien z
kierownikiem budowy i inwestorem.

Strony uzgodnily, iz rozpoczecie prac nastapi wg uzgodnien z kierownikiem budowy, a ich zakonczenie do dnia 8
listopada 2013r.

Wartoé¢ robét okreslono na kwote 15 330 zl netto (ryczalt), tj. 18 855,90 zt brutto. Rozliczenie mialo nastapic¢ na
podstawie faktury wystawionej po sporzadzeniu bezusterkowego protokotu odbioru robét z kompletem dokumentow
odbiorowych (atesty, aprobaty itp.). Termin platno$ci uzgodniono na 30 dni.

Okres gwarancji i rekojmi ustalono na 3 lata. Mial by¢ on liczony od dnia nastepnego po bezusterkowym
protokolarnym odbiorze konicowym obiektu przez inwestora. Strony uzgodnily takze zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy przez powoda (kaucje gwarancyjna) w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu umowy netto, ktoére
mialo by¢ potracane z faktur powoda. Zwrot potracanych kwot mial nastgpi¢ co do 70 % w ciggu 30 dni od dnia
bezusterkowego odbioru inwestycji i co do 30 % w ciggu 30 dni od daty uplywu gwarancji i rekojmi.

(Dowdd: - umowa — zlecenie nr (...) z 23.10.2013r., k.16-18;
- protokol z negocjacji z 14.10.2013r., k.37-38)

Powod wykonal nalezycie umowe z dnia 23 pazdziernika 2013r. Jego $wiadczenie zostalo odebrane protokolem robot
z dnia 20 grudnia 2013r.

Z tytulu wykonania tej umowy refakturowano na powoda kwote 188,19 zl kosztow budowy.
(Dowdd: - protokoét robét ryczattowych z 20.12.2013r., k.29;
- rozliczenie podwykonawcy z 20.12.2013r., k.54)

W dniu 13 grudnia 2013r. generalny wykonawca wystawil inwestorowi fakture cze$ciowa, dotyczaca wykonania
istotnej inwestycji, nr (...) na kwote 515 014,94 zl brutto. Jednoczesnie zwrdcil sie do inwestora o jej rozliczenie m.in.
przez dokonanie platnoéci bezposrednio na rzecz wskazanych przez siebie podwykonawcow, w tym powoda, ktdry byt
wierzycielem (...)u z tytutu faktur Vat nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013r. (23 600 zl brutto) oraz nr (...) z dnia 31
pazdziernika 2013r. (6 490 zt brutto) - dotyczyly one wykonanego ogrodzenia (faktura nr (...)) oraz dostawy i montazu
drzwi stalowych (faktura nr (...)).

Na podstawie uzgodnienia inwestora z generalnym wykonawcg w/w dyspozycja zaplaty mogla dotyczyé tylko
podwykonawcoéw pracujacych na istotnej inwestycji.

(Dowdd: - oéwiadczenie (...) z 16.12.2013r., k.44-46;
- faktura Vat nr (...), k.115;

- faktura Vat nr (...), k..116;



- zeznania §wiadka M. M. (2), k.266; plyta CD na k.267)

W dniu 23 grudnia 2013r. inwestor zrealizowal na rzecz powoda platnosé lacznej kwoty 30 090 zl tytulem faktur nr
(...), zgodnie z os§wiadczeniem (...) z 13 grudnia 2013r.

(Dowdd: - potwierdzenie przelewu z 23.12.2013r., k.47)

W dniu 20 grudnia 2013r. powdd przekazal generalnemu wykonawcy dokumentacje powykonawcza wraz z atestami
i aprobatami, dotyczaca wszystkich wykonanych przez niego uméw.

W grudniu 2013r. nastapily rowniez odbiory koficowe zrealizowanej inwestycji przez inwestora.
(Dowdd: - pismo powoda z 20.12.2013r., k.55;
- okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 27 grudnia 2013r. powdd wystawil generalnemu wykonawcy trzy faktury Vat z tytulu wykonania trzech
kolejnych uméow:

- faktura nr (...) na kwote 18 855,90 z} dotyczyta umowy z dnia 23 paZzdziernika

2013r.,

- faktura Vat nr (...) na kwote 683,88 zl dotyczyla umowy z dnia 20 czerwca 2013r. i

- faktura Vat nr (...) na kwote 29 274 zl dotyczyta umowy z dnia 7 maja 2013r.

Terminy platno$ci w/w faktur przypadaly na 26 stycznia 2014r.

(Dowdd: - faktura Vat nr (...), k.49;

- faktura Vat nr (...), k.50;

- faktura Vat nr (...), k.51)

W dniu 5 lutego 2014r. powdd wezwal generalnego wykonawce do zaplaty za faktury z dnia 277 grudnia 2013r.

Stosowne wezwanie w tym zakresie powod doreczyt rowniez inwestorowi w dniu 11 lutego 2014r., zakreslajac mu
termin zaplaty do dnia 14 lutego 2014r. pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

(Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 3.02.2014r. z dowodem doreczenia, k.59-60;
- przedsadowe wezwanie z dnia 6.02.2014r. z dowodem doreczenia, k.61)

W dniu 22 stycznia 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu oglosilt w stosunku do (...)
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. z/s we W. upadlo$é¢ z mozliwoScig zawarcia ukladu (sygn. VIII GU 280/13;
sygn. akt postepowania prowadzonego po ogloszeniu upadloéci VIII GUp 5/14).

Nastepnie ten sam Sad zmienil w dniu 12 czerwca 2014r. sposéb prowadzenia upadloéci z uktadowego na likwidacyjny.
(Dowdd: - (...)nr25((...))z6.02.2014r.;

- informacja KRS na stronie: ems.ms.gov.pl/krs/)



Pracujacy na spornej inwestycji pracownicy powoda zawsze byli ubrani w uniformy z nazwa jego firmy. A. N.
wiedzial, Ze firma powoda jest firma podwykonawcza. Byl zadowolony z jako$ci jej prac, proponowal nawet powodowi
wykonanie ogrodzenia na prywatnej posesji.

W maju 2015r. inwestor wystapil m.in. do powoda o stawienie sie na terenie zrealizowanej inwestycji celem przegladu
gwarancyjnego. Przeglad taki zostal dokonany.

(Dowod: - zeznania $wiadka M. M. (1), k.264v.-265, plyta CD na k.267;
- przestuchanie powoda S. B., k.390, plyta CD na k.392;

- zawiadomienie (...) S.A. z 6.05.2015r., k.216;

- protokot z przegladu, k.217-220)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo przeciwko (...) S.A. zastugiwalo na uwzglednienie za wyjatkiem odsetek liczonych od kwoty 48 813,78 z}
za okres od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia 14 lutego 2014r. Stad na zasadzong sume 49 752,61 zl zlozyla sie naleznoséc
gléwna w kwocie 48 813,78 zl oraz liczone od niej odsetki ustawowe za okres od dnia 15 lutego 2014r. do dnia 9
kwietnia 2014r. w kwocie 938,83 zl.

Strona pozwana podniosla w procesie szereg zarzutéow, w tym ten dotyczacy charakteru umowy laczacej powoda z
generalnym wykonawca. W jej przekonaniu, skoro przepis art.6471 § 2 k.c. odnosi sie do umowy o roboty budowlanej
laczacej wykonawce z podwykonawcg, to tylko taka umowa moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci inwestora z
§ 5. Tymczasem powod moze legitymowac sie jedynie umowami o dzielo, ewentualnie umowami dostawy.

Rozprawienie sie z powyzszy zarzutem wymaga rozwazenia dwoch kwestii. Po pierwsze, czy przepisy ustawy odnosza
sie wylacznie do zawartej przez podwykonawce umowy o roboty budowlane, jako podstawy odpowiedzialno$ci
inwestora, a po wtore, jaki charakter mialy istotne dla rozpoznania sprawy trzy umowy.

Zgodnie z art.647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty wymaganego wynagrodzenia.
Literalnie zatem ujmujac stronami umowy o roboty budowlane winien by¢ zawsze wykonawca i inwestor, co
wydaje sie pozostawac w kolizji z uregulowaniem art.6471 § 2 k.c., wedlug ktérego umowa taka moze by¢ zawarta
takze pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Jezeli by zatem przyjaé, ze istnieje kilka rodzajow uméw o roboty
budowlane — pomiedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg) z art.647 k.c. i 6471 § 1 k.c. oraz pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg (z § 2 ), jak rowniez pomiedzy podwykonawca i dalszym podwykonawca (§ 3) — to
jednak stwierdzi¢ nalezy, ze zakres ich wszystkich nie moze w pelni odpowiada¢ przedmiotowi z art.647 k.c., skoro
juz w umowie z inwestorem winno sie przewidzie¢ zakresy robot (a wiec ich czeéci), ktére beda wykonywane w
procesie budowlanym przez r6zne podmioty, na podstawie umoéw laczacych je wylacznie z generalnym wykonawca
(§ 1). Inaczej ujmujac, nie ma mozliwoSci, by kazdy z podwykonawcéw byl zobowigzany do wykonania obiektu
budowlanego w rozumieniu art.3 Prawa budowlanego. Istotnym wydaje sie jedynie, aby przedmiot ich wydzielonych
zakresow skladat sie na calo$¢é w postaci obiektu budowlanego, a wiec, aby wykonanie tychze zakreséw regulowane
bylo projektem i zasadami wiedzy technicznej. Stad Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela argumentacje
zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 paZdziernika 2008r., I CSK 106/08, zgodnie z ktora ,wynikajaca z
art. 6471 § 5 k.c. ochrona sa objeci zaréwno podwykonawcy spelniajacy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty
budowlane, jak i podwykonawcy spelniajacy swoje ustugi na podstawie umowy o dzielo. Z odwolania sie w omawianym
przepisie do robdt budowlanych wykonanych przez podwykonawce nalezy jedynie wywie$¢ wymaganie, aby rezultat
Swiadczenia podwykonawcy, spelnionego na podstawie umowy z wykonawcs, sktadal sie na obiekt stanowiacy



przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Nie s3a natomiast
niewatpliwie umowami o podwykonawstwo w rozumieniu art. 6471 § 5 k.c. umowy zawierane przez wykonawce
z dostawca maszyn i urzadzen potrzebnych do wykonania robot budowlanych, jak tez umowy zawierane przez
wykonawce z dostawcg materialbw budowlanych”. Odnoszac powyzsze wskazania do okolicznoéci sprawy stwierdzic
nalezy, ze przedmiot umoéw powoda nie mial charakteru samodzielnego w tym sensie, ze nie mialy one bynajmniej
na celu wylgcznie wyposazenia obiektu, gdyz bez nich 6w obiekt nie spelialby wszystkich wymagan stawianych
przez prawo budowlane. Wrecz przeciwnie, podkreslenia wymaga, ze byly one $ci$le powigzane z prowadzonym
jednoczeénie procesem budowlanym, ich przedmiot byl regulowany umowa o roboty budowlane laczaca generalnego
wykonawce z inwestorem, projektem i zasadami wiedzy technicznej, a ich wykonanie nadzorowane przez kierownika
budowy (zinstytucjonalizowany nadzoér). W szczeg6lnoéci projekt 6w stanowil — jak nalezy oceni¢, skoro strona
pozwana wbrew zobowigzaniu Sadu (k.123) nie zlozyla tegoz projektu do akt sprawy — o usytuowaniu i sposobie
wykonania, w tym ofundamentowania ogrodzenia, o potrzebie montazu drzwi stalowych oraz balustrad przy
schodach, przy czym elementy te stanowily o kompletnoSci obiektu takze z punktu widzenia obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa, a zatem bez nich obiekt nie moglby zosta¢ odebrany i przekazany do uzytkowania. Stad, gdyby
sporny zakres nie zostal wydzielony do umowy podwykonawczej, brak byloby podstawy do oceny, ze generalny
wykonawca poprzez jego realizacje zobowiazal sie do wykonania umowy o dzielo, czy tez umowy dostawy, nie za$
tylko umowy o roboty budowlane, ktérej celem byl budynek magazynowy z zapleczem socjalno — biurowym wraz z
infrastruktura towarzyszaca. Przywolaé nalezy w tym zakresie pomocniczo takze spor orzeczniczy co do podzielnoéci /
niepodzielnoSci §wiadczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane i opowiedzie¢ nalezy sie za stanowiskiemem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2004r., IV CK 172/03, gdzie stwierdzono m.in., ze czym
innym jest to, ze inwestor zainteresowany jest otrzymaniem okre§lonego co do tozsamosci przedmiotu jakim jest
obiekt budowlany, czym innym za$ mozliwo$¢ wykonywania robo6t niezbednych do tego, aby taki obiekt powstal
czeSciami. Jezeli strony umoéwily sie o oddanie okreslonego obiektu, to do chwili odbioru calego obiektu nie mozna
uzna¢, ze wykonawca spehil swoje §wiadczenie. Wreszcie wskazaé nalezy na zeznania §wiadka M. M. (1), ktéry podal,
ze dostawa i montaz drzwi stalowych to prace budowlane, gdyz montaz, wymagajacy zakotwienia, to sa juz roboty
budowlane (k.265).

Strona pozwana zarzucala réwniez w procesie, ze inwestor nigdy nie wyrazil zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej pomiedzy generalnym wykonawcg a powodem. W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody
nie potwierdzily prawdziwosci tych twierdzen.

Ugruntowane obecnie orzecznictwo sadowe dotyczace art.6471 k.c., zwiazane z problematyka stosowania tego
przepisu, opowiedzialo sie za jego interpretacja wskazujaca, iz zgoda inwestora wyrazona moze by¢ w sposéb dwojaki.
Po pierwsze sformalizowany, przy spelnieniu ustawowych przeslanek przepisu art. 647" § 2 k.c. Przyjmujac fikcje
wyrazenia zgody w sposob bierny ustawodawca zalozyl, Ze inwestor zapoznal sie, a przynajmniej mogt sie zapoznac
z przedstawiong mu dokumentacja i posiada wiedze o zakresie roboét i uzgodnionym wynagrodzeniu (tak SN w wyzej
przywolanym wyroku z dnia 4 lutego 2011r., III CSK 152/10). Druga sytuacja oznacza wyrazenie zgody w sposob
aktywny, w tym wyrazny badz dorozumiany, tj. poprzez kazde inne zachowanie, ktére ujawnia wole inwestora w
spos6b dostateczny (art.60 k.c.), bez koniecznoéci przedstawiania mu umowy z podwykonawca lub jej projektu z
odpowiednia dokumentacja. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy inwestor posiada wynikajgca z jakichkolwiek
innych zrodet wiedze o treSci umowy taczacej wykonawce z podwykonawca, jezeli na taka wiedze wskazuja okolicznoéci
trwajgcego procesu inwestycyjnego, a z zachowania sie inwestora wynika, ze wykonywanie okre$lonego fragmentu
robo6t przez zindywidualizowanego podwykonawce jest przez niego bezsprzecznie akceptowane (tj. np. toleruje
obecno$é¢ podwykonawcy na placu budowy, dokonuje wpiséw w jego dzienniku budowy, odbiera wykonywane przez
niego roboty itp.) - tak SN w wyroku z dnia 20 czerwca 2007r., II CSK 108/07; SN w wyroku z dnia 26 czerwca 2008r.,
IT CSK 80/08; SN w wyroku z 4 lutego 2011r., III CSK 152/10.

Dla przyjecia, iz inwestor wyrazil bedaca przedmiotem rozwazan zgode, konieczne jest ustalenie, ze odnosita sie ona
do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do tresci okre$lonej umowy o roboty budowlane
(element przedmiotowy). Obojetny pozostaje natomiast czas wyrazenia zgody (przed zawarciem umowy, w czasie jej



zawierania lub po zawarciu, a nawet juz po jej wykonaniu - tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 sierpnia
2005r., I ACa 390/2005; podobnie SN w wyroku z 2.07.2009r., V CSK 24/2009).

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzily po pierwsze, ze generalny wykonawca doreczyt
inwestorowi okolo g sierpnia 2013r. kopie uméw podwykonawczych zawartych z powodem w dniach 7 maja 2013r.i 20
czerwca 2013r. (k.39-40, 161). Wprawdzie wystanie dokumentéw nastgpito na adres pelnomocnika powoda, jednakze
ten nie zaprzeczyl co do zasady, iz doreczano bezpoSrednio na jego rece korespondencje dotyczaca rozliczenia budowy.
Okoliczno$¢ tg potwierdzili takze Swiadkowie M. M. (2) i M. M. (1) (k.265-266). Pelnomocnik powoda wprawdzie
wskazywal na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015r., iz istotna korespondencja z 9 sierpnia 2013r. dotyczyla zapewne
polecenia platnosci (k.391), jednakze dostrzec nalezalo, iz wskazane polecenia nosily daty 8 pazdziernika 2013r.1 16
grudnia 2013r. (k.41-43, 44-46), a wiec odlegle od spornej przesylki. Jednocze$nie przypuszczenie wyrazone przez
pelnomocnika powoda potwierdzilo w istocie, iz otrzymywal on istotne pisma zwigzane z rozliczeniem inwestycji z
podwykonawcami, a takim wladnie rozliczeniem motywowane bylo pismo generalnego wykonawcy z dnia 8 sierpnia
2013r. Na tej podstawie nalezalo zatem ustali¢, iz strona powodowa pozyskala szczegdtowa wiedze o dokladnej tresci
dwoch pierwszych uméw generalnego wykonawcy z powodem i nie zglosila do tych uméw sprzeciwu, co wypelnia
przesltanki art.6471 § 2 k.c. Wiedze te ugruntowaly nastepnie dyspozycje platnoSci wystawione przez generalnego
wykonawce w dniach 8 pazdziernika 2013r. i 16 grudnia 2013r., ktére — jak potwierdzil material dowodowy, w tym
przestuchani w sprawie §wiadkowie — znajdowaly podstawe w uzgodnieniu generalnego wykonawcy z inwestorem, iz
ich celem jest zaspokojenie podwykonawcow pracujacych wylacznie na istotnej inwestycji. Wéréd wykonawcow tych
byl réwniez powdd, czego strona pozwana wowczas nie kwestionowata, dokonujac ptatnosci. Dyspozycje te dotyczyly
dwoch pierwszych umoéw podwykonawczych powoda.

Niezaleznie od powyzszego przeprowadzone w sprawie dowody daly podstawe do ustalenia, ze inwestor (w osobie
A. N.) mial wiedze o osobie powoda jako podwykonawcy przez caly okres, w ktérym ten realizowal swoje umowy,
spotykal sie z nim na radach budowy, jak i na placu budowy, przy czym identyfikacje powoda ulatwial fakt, ze
jego pracownicy byli odpowiednio oznakowani. Inwestor nadto byl zadowolony z pracy powoda, proponujac mu
takze wykonanie ogrodzenia na prywatnej posesji. Miat on zatem niewatpliwg wiedze o przedmiocie wykonywanych
przez powoda robét, co stanowi o wyrazeniu przez niego co najmniej dorozumianej zgody na podwykonawstwo
powoda. Dobitnym tego przejawem byla okoliczno$¢ interwencji inwestora co do jednej z bram i przebiegu ogrodzenia,
co zaskutkowalo podpisaniem przez generalnego wykonawce z powodem trzeciej umowy podwykonawczej. Sad
dostrzegt rowniez — na co wskazywal powod i Swiadkowie - ze wystawienie trzech spornych faktur nastgpilo juz
po zrealizowaniu caloéci rob6t budowlanych. Do czasu ich zakonczenia inwestor wskazywal podwykonawcom, ze
ich roszczenia zostana zaspokojone. Kiedy jednak sie okazalo, ze wielko$¢ tych roszczen przekracza zobowigzania
inwestora wobec generalnego wykonawcy, wdrozyl polityke kwestionowania swojej odpowiedzialno$ci za wybrane
zobowiazania.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci w przekonaniu Sadu determinuja odpowiedzialno$§é inwestora wzgledem
powoda na podstawie art.6471 § 5 k.c.

Na zakonczenie strona pozwana wywodzila, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ inwestora na zasadzie art.6471 § 5 k.p.c.
nie obejmuje swym zakresem roszczenia o zwrot zatrzymanych przez generalnego wykonawce kaucji gwarancyjnych
— nie sprecyzowala jednak, jakiej kwotowo czeSci roszczenia dotyczy ten zarzut. Oceniajac jego zasadno$c¢ stwierdzic
nalezy, ze z tresci spornych uméw wynikalo, ze generalny wykonawca uzyskal na ich podstawie uprawnienie do
potracania z wynagrodzenia powoda pewnych kwot tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu oraz
usuwania wad w okresie rekojmi i gwarancji. Takie potracenie w istotnym zakresie nie zostalo jednak o$wiadczone
ani przez generalnego wykonawce, ani w istocie przez strone pozwana. Zatem sporne kaucje nie zostaly formalnie
uiszczone (zatrzymane), a wiec wyodrebnione z wynagrodzenia powoda, przy czym strona pozwana nie udowodnila,
jak wygladala dotychczasowa praktyka stron w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przywolanych w tresci uzasadnienia przepiséw i art.481 k.c. orzeczono,
jak pkt Ii IT sentencji wyroku z dnia 21 grudnia 2015r. Powddztwo oddalono jedynie w zakresie odsetek za op6znienie



liczonych od kwoty 48 813,78 zl za okres od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia 14 lutego 2014r., gdyz op6Znienie strony
pozwanej nalezy liczy¢ od uplywu terminu zaplaty, oznaczonego jej w wezwaniu z dnia 6 lutego 2014r., nie za$ od
wymagalno$ci faktur stanowigcych podstawe zadania. Zobowigzanie inwestora do zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce ma bowiem co do zasady charakter bezterminowy, a tym samym art.6471 §
5 k.c. nie stanowi podstawy odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy za opdZznienie spelnienia $wiadczenia
(tak SN w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2012r., IV CSK 91/12).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. oraz art.100 k.p.c. zd.2 zwazywszy, ze powdd ulegl
pozwanej tylko co do 0,63 % dochodzonego roszczenia. Zasadzona w pkt III na rzecz powoda kwota 6 210,75 zl
obejmuje zatem poniesione przez powoda: oplate od pozwu (2 504 z}), koszty zastepstwa prawnego wedlug minimalne;j
stawki wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa (3 617 zl) oraz wydatki postepowania zwigzane ze stawiennictwem
$wiadkéw M. M. (1) i W. M. (89,75 z}).



