Sygn. akt V GC 166/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

J. M.

przeciwko:

(...) S. A. z/s w P. (Czechy) - Oddzial w Polsce z/s w W.

o zaplate 1.968 zi

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 617 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: V GC 166/15

UZASADNIENIE

J. M., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. M. z/s w B., pozwem z dnia 3 marca 2015r. domagal sie
od (...)S.A. z/s wP. (Czechy), Oddzial w Polsce z/s w W. zaplaty kwoty 1 968 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonym
od dnia 5 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac roszczenie powod podal, ze S. K. umow3 z dnia 13 czerwca
2014r. przenidst na niego swoja wierzytelnos$c wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody. Cedent, jako poszkodowany
w wypadku komunikacyjnym z dnia 3 maja 2014r., w ktérym uszkodzony zostal jego pojazd marki H. (...) o nr
rej. (...) (szkoda cze$ciowa), zmuszony byla najaé¢ samochdd zastepczy na okres naprawy wynoszacy 10 dni. Powdd,
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, w dniu 3 czerwca 2014r. wynajat poszkodowanemu
samochod marki S. (...), co potwierdzono umowa najmu nr (...). W dniu 13 czerwca 2014r. z tego tytulu powod
wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1 968 zl. Dysponujac umowa cesji powdd zwrdcil sie do
strony pozwanej o uregulowanie nalezno$ci za najem pojazdu zastepczego, jednak ostatecznie odmdwiono mu zaplaty
w caloSci. W uzasadnieniu wskazano, ze wedlug raportu (...) poszkodowany byl w posiadaniu innego pojazdu,
ktérym mogl zastapié pojazd uszkodzony na czas naprawy. Powdd uzasadnial zatem, ze w gospodarstwie domowym
malzonkow Z. i S. K. na co dzien uzytkowane sa dwa samochody, bo oboje malzonkowie dojezdzaja nimi do pracy w
roznych czeéciach W.. Pozwana jednak nie zmienila swojego stanowiska.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 marca 2015r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda kosztow postepowania. Pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialnoéé za skutki zdarzenia
szkodowego w zakresie naprawy, jednak kwestionowala zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego w ogoble. Podniosla,
ze powdd nie udowodnil, aby poszkodowany faktycznie wykorzystywal pojazd do dojazdéw do pracy, zwlaszcza ze z
jego o$wiadczenia nie wynika, aby nadal pracowal. Nadto w istotnym okresie poszkodowany dysponowal kilkoma,



a nie tylko dwoma pojazdami. Wskazala takze, ze pojazd poszkodowanego posiadal jedynie nieznaczne uszkodzenia
i naprawe mozna bylo przeprowadzi¢ w znacznie krotszym czasie, po odpowiednim przygotowaniu ku temu przez
warsztat. Zakwestionowala tez wysoko$¢ stawki najmu. Wreszcie pozwana zarzucila, ze powod nie sprostat ciezarowi
udowodnienia swojej legitymacji do wystepowania w procesie, gdyz poszkodowany nie ponioést szkody rozumianej jako
strata (nie wydatkowat czynszu najmu), a nadto tre$¢ umowy cesji nie pozwala na ustalenie, ze zawarto ja skutecznie
— skoro przedmiotowa cesja dotyczy wylacznie wierzytelnosci wzgledem pozwanej, a nie takze wzgledem sprawcy, to
nalezy ja uznac za sprzeczna z natura zobowiazania, a wiec niewazna.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 maja 2014r. nalezacy do S. K. pojazd marki H. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji drogowe;.
Ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia (OC posiadaczy pojazdoéw), bedacego osoba trzecia, udzielala (...) S.A.
z/s w P. (Czechy), Oddzial w Polsce z/s w W..

(Dowbd: - okoliczno$ci bezsporne)
W dniu 3 maja 2014r. poszkodowany zglosil szkode stronie pozwane;j.

Poszkodowany z uwagi na nieznaczne uszkodzenia (zderzak tylny i uaktywnienie kontrolki poduszek powietrznych)
uzytkowal swdj pojazd po zdarzeniu az do zlecenia jego naprawy firmie (...) sp. z 0.0. we W., co nastapilo w dniu 3
czerwca 2014r. Nadto 3 czerwca 2014r. najal on od J. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J.
M. z/s w B., pojazd zastepczy marki S. (...) za kwote czynszu 160 zl netto + Vat za dobe.

Pojazd mial zapewni¢ poszkodowanemu podobne mozliwo$ci funkcjonowania w zyciu codziennym, jak przed kolizja.
Wedlug zlozonego przez siebie o§wiadczenia dojezdzal nim do znajomych we W. (mieszka w S.), jak réwniez opiekowal
sie wnukami we W. podczas ich przeziebienia.

Naprawa pojazdu trwala w okresie od 3 do 13 czerwca 2014r.
(Dowdd: - druk zgloszenia szkody, k.66-69;

- umowa najmu nr (...), k. 17 akt,

- protokol wydania pojazdu, k. 18-19 akt,

- oSwiadczenie poszkodowanego, k. 28 akt;

- oS§wiadczenie zakladu naprawczego, k.29)

(...) sp. z 0.0. sporzadzila w dniu 27 maja 2014r. kosztorys naprawy pojazdu. Jej koszt mial wynie$¢ kwote 2 968,20
z}. Pozwana zweryfikowala ten kosztorys.

Ostatecznie naprawa pojazdu poszkodowanego kosztowala 2 880,62 zl.
(Dowdd: - kalkulacja naprawy, k.30-33, 73-74;

- e-maile z 271 29.05.2014r., k.76-77;

- faktura z dnia 30.06.2014r., k.75)

Poszkodowany zwr6cil pojazd zastepczy powodowi po 10-dniowym okresie najmu. W dniu 13 czerwca 2014r., powod
wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1 968 zl, platng w terminie 14 dni.



Roéwniez w dniu 13 czerwca 2014r. powod zawarl ze S. K. umowe cesji, ktorej przedmiotem bylo roszczenie
poszkodowanego wzgledem strony pozwanej o zaplate odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu
zastepczego.

(Dowdd: - faktura VAT nr (...)r., k.20 akt;
- (...), k. 15 akt;
- zawiadomienia dluznika o przelewie, k.16)

Poszkodowany w istotnym okresie naprawy byl wladcicielem w sumie czterech pojazdéw samochodowych
podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu OC, tj.:

- uszkodzonej H. (...) o nr rej. (...),

-V.(...)onrrej. (...),

- M. (...) onrrej. (...),

- M. (...) onrrej. (...),

a nadto dwoch ciagnikoéw i przyczepy campingowe;j.

(Dowod: - odpowiedz (...) na zapytanie dot. przebiegu ubezpieczenia pojazdow
poszkodowanego, k.54-65)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno§¢ odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki szkody komunikacyjnej z
dnia 3 maja 2014r. Bezspornym bylo réwniez, ze poszkodowany najal u powoda pojazd zastepczy na okres 10
dni. Po zakoniczeniu najmu poszkodowany scedowal na niego swoja wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z tytulu
odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego. Nie zastugiwal w tym zakresie na uwzglednienie
zarzut pozwanej dotyczacy braku legitymacji procesowej powoda z uwagi na brak szkody. Za szkode taka nalezy
bowiem uzna¢ samo zwiekszenie sie po stronie poszkodowanego pasywow, co nastapilo poprzez zaciggniecie
zobowiazania z tytulu czynszu najmu. Niezasadny byl tez zarzut niewaznosci umowy cesji. Zgodnie z art.19 ust.1
ustawy 22.05.2003r. o0 ubezpieczenia obowiazkowych, (...)i (...) poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczen powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego. Przyznane
poszkodowanemu actio directa jest zatem uprawnieniem osoby trzeciej, spoza stosunku cywilnoprawnego, z ktorego
osoba ta moze, ale nie musi skorzystaé. Zauwazy¢ nalezy, ze w umowie przelewu wierzytelnosSci z dnia 13 marca
2014r. jej przedmiot okreslono jako wierzytelnosé wzgledem strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody,
wynikajacg z umowy najmu samochodu zastepczego nr (...) (...) w zwiazku ze szkoda rzeczowa powstala w
pojezdzie cedenta w dniu 3 maja 2014r. Wolg poszkodowanego bylo zatem uprawnienie powoda do uzyskania
odszkodowania wylacznie od ubezpieczyciela sprawcy. Brak dokonania przelewu réwniez w zakresie roszczenia
bezposrednio przeciwko sprawcy szkody nie oznacza jednak, Zze poszkodowany celowo je wyodrebnil i ma zamiar
jego realizacji niezaleznie od powoda. Bynajmniej nic takiego nie wynika z tresci cesji. Nawet jednak, gdyby tak sie
stalo, istniejace rozwiazania prawne pozwola sprawcy szkody skutecznie sie przed takim roszczeniem obronic, gdyz
zaspokojenie poszkodowanego przez jednego z obowiazanych zwalnia z obowiazku $wiadczenia drugiego. Notabene
potrzeby takiej obrony nie mozna wykluczy¢ nawet w sytuacji, gdyby przelew wierzytelno$ci w ogole nie nastapil, bo
poszkodowany teoretycznie zawsze moze sprobowac dochodzié¢ tego samego odszkodowania zaré6wno od sprawcy, jak



ijego ubezpieczyciela. Zatem w przekonaniu Sadu zastosowana przez strony konstrukcja przelewu wierzytelnosci nie
czyni z niego niewaznego, bo sprzecznego z natura zobowiazania.

W sprawie sporna okazala sie jednak przede wszystkim celowo$¢ najmu w kontekscie zasady minimalizacji szkody.
Spornym by} réwniez okres, w ktérym najem pojazdu zastepczego przez S. K. byl uzasadniony sposobem likwidacji
szkody i odpowiadal zasadzie jej minimalizacji — z uwagi na nieznaczne uszkodzenia pojazdu pozwana uznawala
bowiem wskazany przez powoda okres 10 dni za stanowczo zawyzony.

Niewatpliwie na poszkodowanym spoczywa obowiazek zapobiegania szkodzie i dazenia do zmniejszenia jej rozmiarow
(art.354 § 2 k.c., art.362 k.c., art.826 § 1 k.c.). Zasada ta powoduje, Ze na zobowigzanym do naprawy szkody spoczywa
obowiazek zwrotu jedynie wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, nie dajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej
proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Roszczenie o odszkodowanie w zakresie kosztow
najmu zastepczego nie przysluguje zatem, gdy poszkodowany dysponuje innym pojazdem albo, gdy nie korzystal z
uszkodzonego samochodu lub powinien poradzié¢ sobie w inny sposob (gdy np. samochdd uzywany byt okazjonalnie,
racjonalne moze okaza¢ sie zastapienie go takséwka). Preferowane zatem jest dzialanie rozsadne i ,ekonomiczne”.

Odnoszac powyzsze wywody, zaczerpniete z orzecznictwa sagdowego, do okoliczno$ci sprawy dostrzec nalezalo, ze
uszkodzenia H. (...) byly bardzo nieznaczne (zderzak tylny i uaktywnienie jednej kontrolki) i z pewnoScia nie
wymagaly 10-dniowego okresu naprawy, zwlaszcza ze firma naprawcza (...) sp. z 0.0. dokonywala ogledzin i analizy
uszkodzen jeszcze przed pozostawieniem u niej pojazdu (3 czerwca 2014r.), skoro sporzadzila w dniu 27 maja
2014r. kosztorys naprawy (k.73-74). Mogla zatem zamoéwic z odpowiednim wyprzedzeniem czeSci zamienne. Nadto
w o$wiadczeniu poszkodowanego z dnia 13 czerwca 2014r. (k.28) znalazla sie sprzeczno$é polegajaca na tym, ze
wskazatl on jako swoj adres W., ul. (...) (ktéry to adres widnieje tez na zgloszeniu szkody z dnia 3 maja 2015r, - k.66;
rowniez wszystkie pojazdy poszkodowanego maja w nr rej. DW, co wskazuje na miejsce ich rejestracji jako miejsce
zamieszkania ich wlasciciela), a jednoczeénie stwierdzil, ze mieszka w S., skad dojezdza do znajomych i wnukéw
do W.. Zachodzi tez sprzeczno$¢ pomiedzy tym oSwiadczeniem a uzasadnieniem pozwu, w ktorym podano, ze w
gospodarstwie domowym malzonkow Z. i S. K. na co dzieh uzytkowane sa dwa samochody, bo oboje malzonkowie
dojezdzaja nimi do pracy w réznych cze$ciach W.. Jednocze$nie niewatpliwie ustalono — co zarzucal ubezpieczyciel
jeszcze w postepowaniu likwidacyjnym i o czym mial wiedze powdd — ze poszkodowany jest wlascicielem takze
innych pojazdéw samochodowych podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu OC (w sumie czterech). Wobec tych
rozbieznosci i faktow nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie twierdzenia i dowody na poparcie tezy, iz pomimo powyzszych
okoliczno$ci zaciggniecie przez poszkodowanego zobowigzania z tytulu najmu zastepczego bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione, winny znaleZ¢ sie juz w samym pozwie pod rygorem ich pominiecia (art.207 § 6 k.p.c.). W przekonaniu
Sadu powodowi nie udalo sie uprawdopodobnié, ze nie ze swojej winy nie przywolal juz w pozwie wnioskéw
dowodowych, ktére znalazly sie dopiero w piSmie z dnia 12 maja 2015r. (dotyczy zeznan $wiadka S. K.). Wniosek
o przestuchanie poszkodowanego zdaniem Sadu powinien sie znalez¢é w kazdej sprawie tego rodzaju juz w pozwie.
Nie sposéb tez przyjac, aby okolicznosci przedmiotowej sprawy byty na tyle wyjatkowe, ze uzasadnialy dopuszczenie
takiego dowodu zgloszonego z uchybieniem terminu dla jego powolania. Wreszcie przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, skoro winno by¢ poprzedzone wezwaniem do uiszczenia

zaliczki (art.130% k.p.c.), a zatem nie bylo mozliwosci skutecznego wezwania §wiadka na termin rozprawy w dniu 10
czerwca 2015T.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed! do przekonania, ze powod nie udowodnil, iz postepowanie poszkodowanego
realizowalo zasade minimalizacji szkody, w tym, Ze zachowal on rozsadna proporcje miedzy korzyscia wierzyciela a
obciazeniem dluznika. Nie udowodnit w szczegélnoéci, ze w okresie naprawy poszkodowany musiat dojezdzaé ze S.
do W. oraz ze w ogodle w S. w tym czasie mieszkal. Nie udowodnil wreszcie, ze korzystanie z pojazdu nie mialo dla
poszkodowanego charakteru okazjonalnego i moglo by¢ z powodzeniem zastapione — na terenie W. — taks6wka badz
wygodnag komunikacja miejska (dotyczy K., gdzie znajduje sie wskazana przez poszkodowanego jako jego adres ul.

(..).



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepisow art.361 k.c. w zw. z art.13 ust.2 ustawy z dnia 22.05.2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1 (...)) orzeczono o oddaleniu powbdztwa w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac z tego tytulu od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 617 zl, obejmujaca koszty zastepstwa prawnego w kwocie 617 zl (na podstawie § 6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu + oplata skarbowa od pelnomocnictwa).



