Sygn. akt V GC 86/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

J. M.

przeciwko:

(.)S.A.wW.

o zaplate 934,80 z}

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 934,80 zl (dziewiecset trzydzieSci cztery zlote osiemdziesiat
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 244 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu

Sygnatura akt: V GC 86/15

UZASADNIENIE

J. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. M. z/s w B., pozwem z dnia 3 lutego 2015r. domagal
sie od (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 934,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 5 wrzeénia 2014r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie powod podal, ze P. W. umowa z dnia 21 czerwca 2014r.
przenio6st na niego swoja wierzytelno$¢ wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody. Cedent zostal poszkodowany w
wypadku komunikacyjnym z dnia 30 maja 2014r., w ktérym uszkodzony zostal jego pojazd marki F. (...) o nr. rej.
(...) (szkoda calkowita). Wskutek kolizji P. W. zmuszony byl naja¢ samochdd zastepczy na okres 19 dni. Powod,
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, w dniu 2 czerwca 2014r. wynajat poszkodowanemu
samoch6d marki S. (...), co potwierdzono umowa najmu nr (...). W dniu 21 czerwca 2014r. z tego tytutu powod wystawil
poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 3 271,80 zt (140 z} x 1,23 x 9 dni). Dysponujac umowa cesji powdd
zwroécil sie do strony pozwanej o uregulowanie nalezno$ci za najem pojazdu zastepczego, jednak ostatecznie zaptacono
mu kwote 2 337 zl, uznajac wprawdzie za zasadny okres najmu wynoszacy 19 dni, jednakze obnizajac dobowga stawke
najmu do kwoty 100 zl netto. Powod wskazal, ze utrata mozliwosSci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa i pozwana winna zaplaci¢ odszkodowanie wedlug stawek, ktérymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego wynajmujacy, tj. powdd. Zadanie pozwu objelo naleznoéé uzupelniajaca za najem pojazdu, tj.
réznice pomiedzy warto$cig faktury w kwocie 3 271,80 zl, a otrzymanym z tego tytulu odszkodowaniem w kwocie 2
337 z1, co daje kwote 934,80 zt.

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 11 marca 2015r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda kosztow postepowania. Pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za skutki



zdarzenia szkodowego, jednak zarzucila, ze poszkodowany nie zglaszal pozwanej, ze nie ma mozliwoéci korzystania z
innego pojazdu w miejsce uszkodzonego i konieczne jest najecie przez niego pojazdu zastepczego, podczas gdy mogt
on najac pojazd zastepczy w zaoferowanej przez ubezpieczyciela wypozyczalni, a wowczas koszt najmu bylby znacznie
nizszy niz dochodzony w sprawie. W konsekwencji ocenila zastosowana przez powoda dobowa stawke najmu w kwocie
140 zt netto jako wygbérowana. Podala tez, sama uznala roszczenie powoda jedynie w zakresie Sredniej stawki najmu
dla pojazdéw klasy B na rynku lokalnym, ktéra wynosi 100 z} netto. Zadanie pozwu ocenila jako razaco wygérowane
w stosunku do $rednich stawek rynkowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2014r. nalezgcy do P. W. pojazd markiF. (...) o nrrej. (...) ulegt uszkodzeniu na skutek kolizji drogowe;.
Ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia (OC posiadaczy pojazdow), bedacego osoba trzecia, udzielat (...) S.A.
wW..

(Dowbd: - okoliczno$ci bezsporne)

Poszkodowany zglosil szkode stronie pozwanej, pomimo czego ta nie poinformowala go o mozliwo$ci najmu pojazdu
zastepczego we wspoélpracujacej z pozwang wypozyczalni. Zatem poszkodowany najal w dniu 2 czerwca 2014r. od J.
M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. M. z/s w B., pojazd zastepczy marki S. (...) za kwote
czynszu 140 zt netto za dobe.

Pojazd byl wykorzystywany przez poszkodowanego na dojazdy do szkoly z dzie¢mi, do lekarza we W., a takze do sklepu,
rodziny i znajomych.

(Dowdd: - zeznania $wiadka P. W, k.98;

- umowa najmu nr (...), k. 18 akt,

- protoko6l wydania i zwrotu pojazdu, k. 19-20 akt,
- oéwiadczenie poszkodowanego, k. 29 akt)

Poszkodowany zwrdcil pojazd zastepczy powodowi w dniu 21 czerwca 2014r., po 19-dniowym okresie najmu, gdyz w
dniu 20 czerwca 2014r. nabyl nowy pojazd w miejsce uszkodzonego.

W dniu 21 czerwca 2014r. powod wystawit poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 3 271,80 zl, platng w
terminie 14 dni.

Rowniez w dniu 21 czerwca 2014r. powdd zawarl z P. W. umowe cesji, ktérej przedmiotem bylo roszczenie
poszkodowanego wzgledem strony pozwanej o zaplate odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu
zastepczego.

(Dowdd: - faktura VAT nr (...), k.21 akt;

- protokol wydania i zwrotu pojazdu, k. 19-20 akt,
- oSwiadczenie poszkodowanego, k.29;

- umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...), k. 16 akt;
- powiadomienia dluznika o przelewie, k.17)

Powdd uzyskal od strony pozwanej odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2 337 zl, obejmujace
stawke 100 zl netto + Vat i uznany przez ubezpieczyciela za zasadny okres 19 dni najmu.



Przyznana wysoko$¢ odszkodowania zostala przekazana na konto bankowe powoda w dniu 1 sierpnia 2014r.
(Dowod: - pismo strony pozwanej z dnia 6.09.2014r., k.28 akt;
- potwierdzenie przelewu, k. 25 akt)

W dniu 28 sierpnia 2014r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty pozostalej cze$ci odszkodowania w kwocie 934,80
z}.

(Dowbd: - przedsadowe wezwanie z 27.08.2014r. z dowodem doreczenia, k.26-27)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$é odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki szkody komunikacyjnej z dnia
30 maja 2014r. Bezspornym bylo réwniez, ze poszkodowany najal u powoda pojazd zastepczy na okres 19 dni,
a nastepnie scedowal na niego swoja wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z tytulu odszkodowania obejmujacego
koszty najmu pojazdu zastepczego. Sporna okazala sie stawka najmu, zwlaszcza w kontekscie zarzutu nie zgloszenia
ubezpieczycielowi przez poszkodowanego potrzeby najmu pojazdu zastepczego.

Sama zasadno$¢ roszczenia do ubezpieczyciela o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie budzi watpliwosci w
Swietle przyjecia idei, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa (tak SN w wyroku z dnia 8
wrzesnia 2004r., IV CK 672/03). Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne na
najem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Mozna
stwierdzic, ze wydatki konieczne w tym przedmiocie oznacza¢ beda czynsz najmu pojazdu zastepczego zasadniczo o
podobne;j klasie do pojazdu uszkodzonego, ustalony w oparciu o stawki przyjete na danym rynku lokalnym.

Klasa pojazdu zastepczego nie byla przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu. Strona pozwana zarzucata
jednakze, iz stosowana przez powoda dla pojazdéw klasy B dobowa stawka najmu jest razaco zawyzona i winna ona
wynosic 100 z} netto — ktora jest Srednia stawka z lokalnego rynku - nie za$ 140 zt netto. Strona pozwana na poparcie
swojej tezy przedstawila dowod z oferty wypozyczalni MiCar, wedlug ktérej dzienna stawka za najem S. (...) z limitem
500 km/h wynosi przy okresie najmu 1-2 dni - 90 zl, a przy okresie 8-15 dni - 80 zl. Nadto przedstawila oferte
wypozyczalni JelCar, wedlug ktorej stawka najmu dla pojazdéw klasy B plasuje sie na poziomie 85 - 160 zl. Z kolei
powdd przedstawil przykladowe oferty innych firm, z ktérych wynika, iz dobowe stawki najmu dla pojazdow klasy
B ksztaltowaly sie u konkurencji na poziomie 150 zl netto (F. (...) - (...)), 125 zl netto ((...)), a nawet 428 z} (A.) -
k.30-32. Przy takich ustaleniach nie bylo w ocenie Sadu podstaw do oceny, Ze zastosowana przez powoda stawka 140
z} netto byla razaco wygbérowana, zwlaszcza ze poszkodowany nie znat z gory okresu najmu, by mogt zakontraktowac
pojazd zastepczy po korzystnej stawce, przy czym nie obcigzal go na rzecz wynajmujgcego obowigzek zaplaty kaucji, czy
ponoszenia odrebnie kosztow podstawienia pojazdu zastepczego do miejsca zamieszkania. Odnoszac sie natomiast do
zarzutu nie uprzedzenia ubezpieczyciela przez poszkodowanego o potrzebie najmu zastepczego, to stwierdzi¢ nalezy,
ze poszkodowany — co jednoznacznie wynika z jego zeznan w charakterze §wiadka — nie zostal w ogble pouczony przez
strone pozwang o takiej mozliwoSci, w tym druk zgloszenia szkody nie zawieral stosownej rubryki w tym przedmiocie.
W tych okolicznoéciach stawianie poszkodowanemu zarzutu, iz nie dbal o interesy dluznika w zadanym przez niego
stopniu, jest naduzyciem.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepisow art.361 k.c. w zw. z art.13 ust.2 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0
ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)1i (...)), powodztwo nalezalo uznaé za zasadne w caloéci, o czym na podstawie
przywolanych w tresci uzasadnienia przepiséw orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku z dnia 4 listopada 2015r.
Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 k.c. (zaplata niespornej czesci odszkodowania za najem zastepczy
nastgpila 1 sierpnia 2014r.).



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., jak w pkt II wyroku, przyjmujac, ze powod
wygral niniejszy spor w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie cala oplata stosunkowa od
pozwu w kwocie 47 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 197 zl (na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu + oplata
skarbowa od pelnomocnictwa).



