Sygnatura akt V GC 1060/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

D., dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powodztwa M. G.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate 7 519,68z}

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5508,23zl (pieé tysiecy pie¢set osiem zlotych dwadziescia trzy
grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.709,80zl tytulem czesci kosztéw postepowania, za$ pozostale
koszty miedzy stronami wzajemnie znosi;

III. w dalszej czesci powodztwo oddala.

Sygnatura akt: V GC 1060/14

UZASADNIENIE

M. G. pozwem z dnia 12 listopada 2014r. domagat sie zasgdzenia od Towarzystwa (...) w W. kwoty 7519,68z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
Uzasadniajac roszczenie podal, ze w styczniu 2014r. kierujac samochodem osobowym marki M. (...) najechal
na nieoznakowana i niezabezpieczong dziure w jezdni. Okoliczno$ci te potwierdzila miejscowa policja. Skutkiem
zdarzenia bylo uszkodzenie pojazdu w zakresie kola przedniego i tylnego po stronie prawej i przedniego zderzaka.
Powdd zglosil szkode zarzadcy drogi — Prezydentowi miasta T. w dniu 26 lutego 2014r. Ubezpieczyciel zarzadcy, strona
pozwana, uznata swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacita powodowi odszkodowanie w kwocie 3298,68zL. Tym
niemniej koszt naprawy pojazdu powodza wyniost 10818,36z1 netto. W ocenie powoda niezasadnie strona pozwana
potracila 25% kosztéw odszkodowania z tytuly zzucia eksploatacyjnego ogumienia. Na warto$¢ przedmiotu sporu
zlozyla sie uzupeliajaca kwota kosztow restytucji pojazdu, a wezwanie pozwanej do zaplaty w tym zakresie pozostato
bezskuteczne. W odpowiedzi na pozew wniesionej w grudniu 2014r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci zarzucajac brak uzasadnienia dla wymiany 4 zamiast 2 opon w pojezdzie, nie wykazanie dostosowania przez
powoda predkosci jazdy do warunkéw obowigzujacych w terenie zabudowanym i prawidlowos$¢ wyliczenia same;j
szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G., prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...), leasingowal u (...) S.A. pojazd marki M. (...) inrrej. (...). W
dniu 20 stycznia 2014r. kierujac w/w pojazdem najechal na nieoznakowana i niezapieczeni dziure w jezdni, polozona
na wysokosci ul. (...) wT..



(Dowod: - okolicznoéci bezsporne,
-dowdd rejestracyjny pojazdu, k. 9-10 akt,
-karta zdarzenia drogowego, k. 11-12 akt,
-akta szkody, k. 16-18 akt)

Zarzadca drogi byt (...) Zarzad Drég Miejskich, ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w Towarzystwie (...)
w W., ktére powdd w lutym 2014r. wezwat do zaplaty odszkodowania w kwocie 13306,58z1, przedkladajac fakture
naprawy opiewajaca na te kwote.

(Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne,

-wezwanie do zaplaty z dnia 26.02.2014r., k. 13-14 akt,
-faktura vat nr (...), k. 20-21 akt,

-potwierdzenie zaplaty za naprawe pojazdu, k. 59 akt)

Strona pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ wobec opisanego zdarzenia i po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 3298,68zl, potracajac 25% wartosci na
skutek zuzycia eksploatacyjnego ogumienia pojazdu.

(Dowod: - okolicznoéci bezsporne,

-decyzja odszkodowawcza z dnia 16.04.2-014r., k. 19 akt)

Rynkowy koszt restytucji pojazdu powoda wynosit 8806,90z! netto.
(Dowdd: - opinia bieglego, k. 87 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci co do kwoty 5508,23z). Bezsporne w sprawie byly okoliczno$ci
zdarzenia szkodowego z dnia 20 stycznia 2014r. jak odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za jego skutki, wynikajaca z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej z zarzadca drogi, gdzie do zdarzenia doszlo. Bezsporny
byl takze fakt dokonana zaplaty odszkodowania na rzecz powoda w kwocie 3298,69z}. Sporne bylo zadanie powoda
co do wyplaty odszkodowania uzupeliajacego, poparte wykazanymi poniesionymi kosztami naprawy pojazdu,
w $wietle zarzutu pozwanej o prawidlowym wyliczeniu wartoSci szkody. Analiza calo$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie dala podstawe do dokonania przez Sad oceny, Ze strona pozwana w swej kalkulacji
zanizyla warto$¢ odszkodowania niezbedna dla dokonania restytucji pojazdu powoda. Biegly sadowy ustalil, ze w
chwili zdarzenia powo6d poruszal sie z predko$cia odpowiednig dla warunkéw terenu zabudowanego (k. 169 akt), a
uszkodzenia pojazdu byly typowe dla okolicznosSci najechania na wyrwe w jezdni. W zakresie uszkodzenia opon sporna
pomiedzy stornami byla zasadno$¢ obnizenia przez strone pozwanag o ponad 20% nalezno$ci za zuzycie eksploatacyjne
ogumienia. Sad podzielil w pelni wyjaénienie bieglego, ze bylo to nieuzasadnione z tej przyczyny, ze powdd nie
zakupilby nowych opon o warto$ci obnizonej o 20%, a zatem ponioslby strate na skutek takiego zarachowania (k.
169v. akt). Jednocze$nie w $lad za bieglym przyjaé nalezalo, ze rynkowy koszt restytucji pojazdu powoda wyniést
8806,91z1 netto, co po odjeciu sumy odszkodowania juz wyplaconego powodowi wyniosto 5508,23zt. W tej czeci
powddztwo nalezalo uznaé za zasadne. Nalezalo wyjasnié, ze zasada jest, ze zaklad ubezpieczen jest zobowiazany
zwroci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
poprzedniego stanu pojazdu. Do wydatkéw tych nalezy zaliczy¢ koszty nowych czeéci i innych materialow, jezeli
ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia pojazdu. Wedle reguly wskazanej w art. 363 k.c. w razie zaistnienia



wypadku poszkodowany powinien uzyska¢ pelna rekompensate poniesionej szkody, za$§ wyplacona kwota pieniedzy
winna by¢ ,odpowiednia" dla naprawienia szkody, co oznacza, iz powinna by¢ wystarczajaca dla przywrocenia stanu
poprzedniego (tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2009 roku, sygn. akt II Ca 555/09).
Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug regul okre$lonych w art. 363 k.c. i stanowi¢ ,odpowiednia
sume pieniezng". W przypadku szkody majatkowej w samochodzie, ktory ulegt uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej,
efekt w postaci naprawienia szkody osiggniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych pojazd doprowadzony
zostanie do stanu technicznej uzywalnos$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem (tak Sad Okregowy w Legnicy
z dnia 4 marca 2010 roku, sygn. akt II Ca 84/10). Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art.
4711 361 k.c. orzeczono jak w pkt I wyroku. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze
powdd wygral niniejszy spor w 73,25%, a pozwana w 26,75%. Koszty procesu stron obejmowaly optate od pozwu w
kwocie 376zl, koszty zastepstwa prawnego po 1217zl na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.)
i koszty bieglego w kwotach 258,56z} i 927,05z1. Po skompensowaniu wzajemnych nalezno$ci stron we wskazanym
stosunku procentowym strone pozwang obcigzono obowigzkiem zwrotu kwoty 1709,80z} na rzecz powoda tytutem
kosztow procesu.



