Sygn. akt V GC 1041/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 T.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

(.)S.A.wW.

przeciwko:

Towarzystwu (...) S. A. wW.

o zaplate 2.287,01 zl

I. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 164,64 z (sto szeSédziesiat cztery zlote sze$édziesiat
cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
III. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 444,10 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu

Sygnatura akt: V GC 1041/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. wW. pozwem z dnia 13 listopada 2014r. domagal sie zasadzenia od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 2 287,01
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podala, ze w dniu 16 listopada 2011r. zalaniu ulegl lokal mieszkalny
stanowigcy wlasnoé¢ C. C. (1). Wylaczna wine za skutki zdarzenia ponosit Zaklad (...) sp. z o0.0. w K., ktéoremu
ochrony ubezpieczeniowej w ramach dobrowolnego ubezpieczenia OC udzielala strona pozwana. Strona powodowa po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zaplacila poszkodowanej w dniu 22 listopada 2011r. odszkodowanie
w kwocie 2 287,01 zl, a nastepnie zwrdcila sie do pozwanej o refundacje wskazanej kwoty. Strona pozwana odmoéwila
zaplaty zarzucajac, ze sama roéwniez dokonata likwidacji przedmiotowej szkody z polisy ubezpieczeniowej sprawcy
zdarzenia. Powddka w odpowiedzi dowodzila, ze dokonala zaplaty odszkodowania jako pierwsza, przy czym strona
pozwana nie dolozyla starannosci celem sprawdzenia, czy istotna szkoda nie zostala wczeéniej naprawiona przez inny
podmiot i w efekcie dokonala zaplaty odszkodowania juz po przejéciu roszczenia z rzeczonej szkody na rzecz powddki
(art. 828 § 1 k.c.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 grudnia 2014r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od strony powodowej kosztéw postepowania. Zarzucila bezzasadno$c¢ roszczenia pozwu wobec dokonania
przez nia w dniu 7 grudnia 2011r. ustalenia i wyplaty na rzecz poszkodowanych C. i A. C. odszkodowania w kwocie 1
577,73 zl, tj. pozwana wysoko$§¢ szkody ustalila na kwote 2 577,73 zl, lecz odszkodowanie pomniejszyla o wynikajaca z
umowy ubezpieczenia OC franszyze redukcyjna w kwocie 1 000 zl. Ponadto pozwana podala, ze w toku postepowania



likwidacyjnego nie miata informacji o objeciu poszkodowanych ochrong ubezpieczeniowa przez inny podmiot, a o
fakcie zaplaty odszkodowania przez pow6dke powziela wiedze dopiero w 2013r. na podstawie otrzymanego wezwania
do zaplaty. W ocenie pozwanej, wobec faktu nie powiadomienia jej o podstawie z art.828 § 1 k.c. przed spelnieniem
$wiadczenia, dokonana przez nig zaplata odszkodowania do ragk poszkodowanych (wierzycieli pierwotnych) odniosta
skutek wzgledem wierzyciela wtornego (strony powodowej) i zwalnia ja z odpowiedzialno$ci wobec niego. Pozwana
podkreslita takze, ze w sprawie zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia na jej korzys$c franszyzy redukcyjnej w kwocie 1
000 zl, znajdujacej podstawe w umowie dobrowolnego ubezpieczenia laczacej ja ze sprawca szkody.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2011r. doszlo do zalania lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...). Zeromskiego 1/1,
stanowiacego wlasnosé A. C. i C. C. (1). Rzeczony lokal objety byl ochrona ubezpieczeniowa udzielang wlascicielom
lokalu przez (...) S.A. w W. w ramach polisy (...).

Odpowiedzialnoéé¢ za powstanie szkody zalaniowej ponosila bezspornie spotka z o.o. (...), ktorej z kolei ochrony
ubezpieczeniowej na podstawie dobrowolnego ubezpieczenia OC udzielalo Towarzystwo (...) S.A. w W.. Umowa ta
zastrzegala franszyze redukcyjna w kwocie 1 000 zl.

(Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne,

- polisa (...) wraz z potwierdzeniem pokrycia
ubezpieczeniowego, k. 9-13 akt,

- druk zgloszenia szkody (...) S.A., k. 14-15 akt,
- polisa ubezpieczeniowa (...) S.A., k. 36-44 akt)

Obydwaj ubezpieczyciele niezaleznie przeprowadzili postepowania likwidacyjne — (...) S.A. na podstawie zgloszenia
szkody przez poszkodowanych z dnia 21 listopada 2o011r., a (...) S.A. na podstawie zgloszenia szkody przez
poszkodowanych spoélce (...), ktére nastepnie dnia 17 listopada 2011r. zostato przekazane do (...) S.A.

Strona powodowa w dniu 22 listopada 2011r. przyznala i wyplacila poszkodowanym odszkodowanie w kwocie 2 287,01
zk. Na jego wysoko$¢ zlozyla sie kwota 1 867,01 zl tytulem odszkodowania za naprawe lokalu i kwota 420 zt tytulem
odszkodowania za zniszczone mienie ruchome.

Z kolei strona pozwana w dniu 77 grudnia 2011r. przyznala poszkodowanym odszkodowanie w kwocie 1 577,73 zl,
wyliczone z uwzglednieniem wynikajacej z umowy ubezpieczenia franszyzy redukcyjnej w kwocie 1 000 zl. Wysoko$c
poniesionej szkody ustalila ona na kwote 2 577,73 zl, z czego kwota 1 702,37 zt odpowiadata kosztom naprawy lokalu,
a kwota 875 zl odszkodowaniu za mienie ruchome.

(Dowod: - okoliczno$ci bezsporne,

- druk zgloszenia szkody (...) S.A., k. 14-15 akt,

-druk (...) o szkodzie, k. 16-17 akt,

- Lista innych roszczen majatkowych, k.18,

- decyzja powodki wraz z potwierdzeniem przelewu odszkodowania, k. 19-20 akt,
- pismo (...) sp. z 0.0. Z 17.11.2011r., k.46;

- decyzja strony pozwanej z 7.12.2011r., k. 25 akt)



Dopiero dnia 25 listopada 2013r. strona powodowa powiadomila pozwang o zaplacie odszkodowania za skutki
zdarzenia z dnia 16 listopada 2011r. i wystapila do niej z roszczeniem regresowym, domagajac sie zaplaty kwoty 2
287,01 zl w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania.

Pismo to strona pozwana otrzymata w dniu 25 listopada 2013r.

(Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 19.11.2013r. wraz z potwierdzeniem, jego

odbioru, k. 21-22 akt)

Strona pozwana odmowita zaplaty wskazujac na okoliczno$é samodzielnej likwidacji szkody.
(Dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 28.11.2013r., k. 23 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie zaledwie co do kwoty 164,64 zl.

Bezspornym w sprawie byly okoliczno$ci powstania szkody zalaniowej z dnia 16 listopada 2011r., jak rowniez w istocie
zakres i rozmiar tejze szkody. Bezsporna byla takze okoliczno$ci przeprowadzenia przez obie strony postepowan
likwidacyjnych i dokonania przez nie niezaleznie zaplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanych, przy czym
stosownej platnosci jako pierwsza dokonata strona powodowa. Sporna okazata sie okoliczno$¢ aktualno$é roszczenia
regresowego powodki w sytuacji, gdy powiadomita ona pozwang o zaplacie odszkodowania juz po tym, jak ta podobne
odszkodowanie z tej samej podstawy faktycznej sama uregulowala na rzecz poszkodowanych (art. 828 § 1 k.c.).

Jak ustalono w sprawie (bezsporne), strona powodowa dokonala zaplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanych
przed zakonczeniem postepowania likwidacyjnego przez pozwana, jednak strona pozwana, prowadzac wilasne
czynnoéci wynikajace z umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawca zdarzenia, nie wiedziala o postepowaniu
likwidacyjnym powddki, a przynajmniej odmiennej okolicznosci nie udowodniono (ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na stronie powodowej). Strona pozwana zasadnie zarzucala w odpowiedzi na pozew, ze do przepisu art.
828 § 1k.c. odpowiednio nalezy stosowac przepisy o zmianie wierzyciela, a zatem wskutek subrogacji (art.518 § 1 pkt 4
k.c.) sytuacja dluznika (pozwanej) nie moze ulec pogorszeniu i przystuguja mu przeciwko ubezpieczycielowi wszelkie
zarzuty, jakie mial w stosunku do ubezpieczajacego w chwili powziecia wiadomosci o subrogacji (tak SN w sprawie
o sygn. II CKN 34/03). Chodzi tu oczywiScie o takie zarzuty, ktére powstaly do chwili , przelewu wierzytelnosci”, a
takze pomiedzy ,przelewem” a powzieciem o nim wiadomo$ci przez dtuznika. Ustawa chroni bowiem dobra wiare
dluznika stanowiac, ze dopoki zbywca (cedent) nie zawiadomi dtuznika o przelewie, dopoty spelnienie §wiadczenia
do jego rak ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze do chwili spelnienia §wiadczenia dtuznik uzyskal w inny sposob
wiarygodna wiadomosé¢ o przelewie (art. 512 k.c.). Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, strona pozwana (dluznik)
powziela wiadomos$é o subrogacji dopiero w dniu 25 listopada 2013r. Zasadny jest zatem jej zarzut, ze skoro na
dlugo przed ta data zaplacila sporne odszkodowanie bezposérednio do rak poszkodowanych, to nie moze by¢ obecnie
zobowigzana z tego tytulu wzgledem nabywcy wierzytelnosci.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze odszkodowanie, jakie wyplacono poszkodowanym, obejmowato
zarObwno odszkodowanie za straty w substancji lokalu (koszty jego remontu), jak i rekompensate za straty w
mieniu ruchomym. Z tytulu kosztow naprawy lokalu mieszkalnego strona powodowa przyznala poszkodowanym
odszkodowanie w kwocie 1 867,01 zl, a strona pozwana ustalila szkode w tym zakresie na kwote 1702,37 zl. Z uwagi na
to, ze pozwana nie kwestionowala w procesie prawidlowosci ustalenia kosztow remontu przez strone powodow3 i nie
podniosla zarzutu o zawyzeniu tychze (koszty te wg ustalen powddki obrazuje kosztorys na k.16v.-17v., a brak danych
o szczegblowej podstawie ustalen pozwanej), réznice wynikajaca z powyzszych ustalen stron w kwocie 1 867,01 zt — 1
702,37 zt = 164,64 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki, uznajac skutecznos$é przej$cia na nig roszczenia
co do tej kwoty (art.828 § 1 k.c.).



Odnotowat tez nalezy, ze w zakresie odszkodowania obejmujacego rownowartoéc franszyzy redukcyjnej (1 000 zl)
legitymacja procesowa bierna stuzy obecnie nie stronie pozwanej, a bezpoérednio sprawcy szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na podstawie art. 828 § 1 k.c. orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku z dnia
4 marca 2015r. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 817 § 1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze strona pozwana
wygrala niniejszy spor w czesci 82,80 %, a strona powodowa w czesci 7,20 %. Na koszty postepowania poniesione
przez strone powodowa zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 115z} i koszty zastepstwa prawnego w kwocie 617 zl.
Z kolei na koszty postepowania poniesione przez pozwana zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600
z}. Po skompensowaniu wzajemnych nalezno$ci stron powo6dke obciazono obowiagzkiem zwrotu pozwanej kosztow
postepowania w kwocie 444,10 zk.



