Sygnatura akt V GC 378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzierzoniéw, dnia 23 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Sp. zo.o. w S.

przeciwko W. W,

o zaplate 50,849,137}

I. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote:

- 1.452z} 33gr (jeden tysiac czterysta pietdziesiat dwa zlote trzydziesci trzy grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia
12 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

- 3.886z} 8ogr (trzy tysigce osiemset osiemdziesiat sze$é zlotych osiemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od
dnia 13 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

- 2,706z} (dwa tysigce siedemset sze$¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

- 2.361z} 60gr (dwa tysigce trzysta sze$¢dziesiat jeden zlotych sze$édziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
16 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

- 4.329z1 60gr (cztery tysiace trzysta dwadzieécia dziewie¢ zlotych szeSédziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od
dnia 18 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

- 3.210z} 30gr (trzy tysiace dwieScie dziesie¢ zlotych trzydziesci groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia
2014r. do dnia zaplaty;

- 9.44671 40gr (dziewiel tysiecy czterysta czterdziesci sze$é zlotych czterdzieSci groszy) z odsetkami ustawowymi od
dnia 20 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

- 4.7237} 20gr (cztery tysigce siedemset dwadzieScia trzy zlote dwadzie$cia groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
14 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

- 6.3712t 40gr (szesé tysiecy trzysta siedemdziesiat jeden zlotych czterdziesci groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
16 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

- 4.477z} 20gr (cztery tysiace czterysta siedemdziesiat siedem zlotych dwadzieScia groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

- 6.396z} (szesc tysiecy trzysta dziewiecdziesigt szes¢ ztotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2014r. do
dnia zaplaty;



- 1.488zt 30gr (jeden tysiac czterysta osiemdziesiat osiem zlotych trzydzieSci groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
22 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.160z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

ITI. nakazuje stronie powodowej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote
4z} (cztery zlote) tytulem brakujgcego wpisu.

Sygnatura akt: V GC 378/14

UZASADNIENIE

(..) sp. z 0.0. w S. pozwem z dnia 31 marca 2014r. domagala sie zasadzenia od W. W. kwoty 50.769,18z}
wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podala, ze
na podstawie zamowienia z dnia 31 pazdziernika 2013r. sprzedawala pozwanej towar handlowy, ktéry pozwana
kazdorazowo odbierala wlasnym transportem. Zamo6wieniem nie byl za$ objety beton towarowy C16/20,S1Xo0, za

ktory strony ustalily cene 15521 netto za 1 m3. Caly asortyment handlowy pozwana odbierala bez zastrzezen, a
strona powodowa wystawila na jej rzecz 12 faktur rozliczeniowych. W styczniu 2014r. pozwana zawiadomita strone
powodowa, ze prowadzone przez nig przy uzyciu betonu powddki roboty budowlane nie zostaly odebrane, bo beton nie
spelnial wymagan swojej klasy. W ocenie strony powodowej pobrane do badan prébki materiatu zostaly niewlasciwe
zaformowane, a wyniki badan nie byly miarodajne. W tych okoliczno$ciach pozwang wezwano do uregulowania ceny
nabyecia calo$ci towaru, jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej
kosztow postepowania. Wyjasnila, ze materialy stuzace do wykonawstwa prac brukarskich przy inwestycji (...) musialy
by¢ zatwierdzone do uzycia przez (...)we W.. Pozwana nie miala jednak §wiadomosci, ze faktycznie otrzymany od
powddki beton nie bedzie odpowiadal jako$ci, zapewnieniom i dokumentacji towaru przez nig dostarczonej. Pozwana
ostatecznie zostala obciazona kosztami z tytulu demontazu betonu nie spelniajacego wymogdw i ponownego montazu
materialéw na laczng kwote 32.399,19z1. Strona powodowa nie dostarczyla materialu budowlanego wolnego od
wad, co pozwana potwierdzila zlecajac prywatne badania surowca, wobec czego pozwana o$wiadczyta o potraceniu
nalezno$ci z tytuly poniesionej szkody z ceng nabycia spornego towaru.

Strona powodowa z kolei konsekwentnie wskazywala, ze pozwana nie wykazala okoliczno$ci faktycznej, ze dostarczony
jej beton nie spelnial wymaganych normami technicznymi kryteriow. W szczegdlnoS$ci za$ pobrata ona do badania
zbyt mala liczbe probek, ktére ponadto niewlaéciwe zaformowano. Tym samym brak bylo podstaw dla dokonania
potracenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2013r. W. W., prowadzgca dzialalno$§é gospodarcza pod firma Firma Budowlana (...) zamoéwila
u (..) sp. z 0.0. w S. podsypke cementowo-piaskowa, beton klasy C12/15 i C16/20 oraz pompy do betonu po
uzgodnionych uprzednio stawkach cenowych.

Towar zamowiony zostat dla potrzeb realizowania przez pozwana prac brukarskich w ramach inwestycji (...), a beton
produkowany w siedzibie strony powodowej mial odpowiadaé¢ wlasciwym mu normom technicznym.

(Dowdd: - okolicznoéci bezsporne,
-zamoOwienie materiatu z dnia 31.10.2013r., k. 22 akt,
-certyfikat zgodno$ci i znak certyfikacji, k. 5-6 akt,

-$wiadectwo badania kruszyw, k. 7 akt,



-deklaracje wlasciwosci uzytkowych, k. 8, 11-18 akt,

-deklaracja zgodnosci, k. 9-10 akt,

-zapytanie ofertowe, k. 21 akt,

-oferta sprzedazy, k. 19-20 akt,

-zeznania $wiadka T. T., k. 179v. akt)

Jedynym 6wczednie dostawca mieszanek betonowych na terenie inwestycji byla strona powodowa.
(Dowdd: - o$wiadczenie nie oznakowane data, k. 159 akt)

W oparciu o powyzsze w okresie grudnia 2013r. i stycznia 2014r. strona powodowa wystawila na rzecz pozwanej 12
faktur rozliczeniowych:

1. nr FS- (...) na kwote 1.648,20z}, platng do 11.01.2014r.,
2. nr FS- (...) na kwote 3.899,10z}, ptatna do 12.01.2014r.,
3. nr FS- (...) na kwote 3.345,60zl, platna do 14.01.2014r.,
4. nr FS- (...) na kwote 2.361,60zl, platna do 15.01.2014r.,
5. nr FS- (...) na kwote 4.329,60zl, ptatna do 17.01.2014r.,
6. nr FS- (...) na kwote 3.210,30z}, platng do 18.01.2014r.,
7. nr FS- (...) na kwote 9.446,40z}, platng do 19.01.2014r.,

8. nr (...)na kwote 4.920zl, platng do 13.02.2014r., skorygowana o kwote 196,80z} faktura korygujaca z dnia
20.02.2014r.,

9. nr (...)na kwote 6.851,10z}, platng do 15.02.2014r., skorygowana o kwote 479,70zl faktura korygujaca z dnia
20.02.2014r.,

10. nr (...)na kwote 4.477,20z}, ptatna do 16.02.2014r.,

11. nr (...)na kwote 6.691,20z}, platng do 20.02.2014r., skorygowana o kwote 295,20z} faktura korygujaca z dnia
20.02.2014r.,

12. nr (...)na kwote 1.525,20z}, platng do 21.02.2014r., skorygowana o kwote 36,90z} faktura korygujaca z dnia
20.02.2014r.,

(Dowdd: - faktura VAT nr (...), k. 24 akt,
- faktura VAT nr (...), k. 277 akt,
- faktura VAT nr (...), k. 32 akt,
- faktura VAT nr (...), k. 34 akt,
- faktura VAT nr (...), k. 37 akt,

- faktura VAT nr (...), k. 41 akt,



- faktura VAT nr (...), k. 45 akt,

- faktura VAT nr (...) z korekta nr (...), k. 53 i1 84 akt,

- faktura VAT nr (...) z korekta nr (...), k. 57 — 84v. akt,

- faktura VAT nr (...), k. 63 akt,

- faktura VAT nr (...) z korekta nr (...), k. 671 85 akt,

- faktura VAT nr (...) z korekta nr(...), k. 72 i 85v. akt)

Ujetych na w/w fakturach towar zostal wydany pozwane;j.

(Dowdd: - dokumenty dostawy, k. 25-26, 28-31, 35-36, 38-40, 42-44, 46-51, 54, 73-74 akt,
-dokumenty wydania zewnetrznego i protokoly, k. 33, 55-56, 58-62, 64-66, 68-71 akt)

Pozwana pozyskala prywatng opinie techniczna orzekajac o nie spelianiu przez dostarczony beton wymogdéw
wytrzymato$ci nacisku wedlug odpowiednich norm technicznych.

(Dowdd: - raport z badania, k. 75 akt,
-orzeczenie, k. 76 akt,
-zeznania $wiadka P. G., k. 203v.- 204 akt)

Pozwana poinformowala strone powodows, ze prowadzone przy uzyciu dostarczonego przez nig betonu prace
budowlane nie zostaly odebrane i wystapila konieczno$é rozebrania podbudowy i ponownego wykonania czesci robot.

(Dowdd: - pismo pozwanej z dnia 28.01.2014r., k. 77 akt,
-pismo dyrektora budowy z dnia 10.02.2014r., k. 126 akt)

Odnoszac sie do tych informacji strona powodowa zarzucila, ze do badania wytrzymalo$ci betonu powinny zostac
uzyte co najmniej 3 sztuki probek, a wyniki badan przeprowadzonych przez pozwana byly niemiarodajne.

Tym samym wezwala pozwana do zaplaty zaleglych nalezno$ci
(Dowdd: - pismo strony powodowej z dnia 04.02.2014r., k. 78 akt,
-pismo strony powodowej z dnia 14.02.2014r., k. 79 akt,

-pismo strony powodowej z dnia 26.02.2014r., k. 90 akt,
-ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 12.03.2014r., k. 92 akt)

Pozwana wystawila na rzecz strony powodowej takze noty obcigzeniowe na kwote 32.399,19zt i 17.341,28z71 i
o$wiadczyla o potraceniu wzajemnych naleznosci.

Z tytulu rozebrania podbudowy betonowej oraz ponownego wykonania caloSci prac pozwana obcigzona zostala
kwotami 49.237,36zt + VAT i 17.341,28z1 + VAT

(Dowdd: - pismo pozwanej z dnia 17.02.2014r., k. 129-130 akt,

-wezwanie do podjecia mediacji, k. 131-132 akt,



-o$wiadczenie o potraceniu, k. 133 akt)

- pismo pozwanej z dnia 26.02.2014r., wraz z notg obciazeniowa k. 134-136 akt,

-nota obcigzeniowa z dnia 28.03.2014r. wraz z pismem z dnia 01.04.2014r., k. 138-140 akt,
-zlecenie wykonania prac naprawczych, k. 163-164 akt,

-oferta wykonania prac naprawczych, k. 165 akt,

-faktury obcigzeniowe pozwanej za ponowne wykonaie robot, k./ 147-148 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie byl fakt istnienia stosunku cywilnoprawnego pomiedzy stronami w postaci zrealizowanych
uméw kupna-sprzedazy materialdbw budowlanych, w tym miedzy innymi betonu. Sporna okazala sie zasadnoéc
domagania sie przez strone powodowa zaplaty za wydany pozwanej towar w $wietle jej zarzutow co do wykrycia
wadliwosci betonu i poniesienia z tego tytulu szkody, a takze oSwiadczenia o potraceniu wynikajacej z tego naleznosci.

Analiza calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zaréwno dowoddéw osobowych jak i
dowoddéw z dokumentéw dala podstawe do dokonania przez Sad oceny, ze pozwana nie udowodnila w sposéb nie
budzacy watpliwosci podniesionego w procesie zarzutu o wadliwos$ci dostarczonego jej betonu, a w konsekwencji
roszczenie pozwu okazalo sie zasadne. Strona powodowa wykazala okoliczno$¢ wydania pozwanej zamdwionego
towaru, a takze wykazala fakt posiadania certyfikatow i deklaracji zgodnosci uprawniajacych ja do wytwarzania
surowca betonowego o okreslonych parametrach. Pozwana zarzucita wadliwo$¢ otrzymanego betonu i wykazala fakt
przeprowadzenia prac naprawczych zwigzanych z ulozeniem nawierzchni betonowej. Jednakze w ocenie Sadu nie
udowodniono, ze konieczno$¢ wykonania prac naprawczych podyktowana byla zla jakoScia wykorzystanego betonu,
a pozyskanego od strony powodowej. Przedlozone jako dowdd w sprawie badanie probki betonu mialo charakter
dokumentu prywatnego, a opinia prywatna, sporzadzona nawet przez bieglego wpisanego na liste biegltych sadowych,
nie jest opinia bieglego sadowego w rozumieniu przepiséw k.p.c., co stanowi ugruntowany poglad w orzecznictwie
(tak np. SN w orzeczeniu z dnia 29 wrze$nia 1956r., III CR 121/56). Opinia prywatna nie moze mie¢ w sprawie tak
donioslego znaczenia jak opinia biegltego chocby ze wzgledu na wiarygodnos$é wiazaca sie zobowiazujacym i odplatnym
charakterem zlecenia jej sporzadzenia. Jednocze$nie istotnym bylo, Ze strona powodowa postawila wzgledem
omawianego badania probki betonu dwa zarzuty — nieprawidlowego formowania probek, a takze nie pobrania ich
wystarczajacej iloSci. W ocenie Sadu podniesienie przez strone powodowa tego rodzaju zarzutow wzgledem gléwnego
dowodu, na ktérym pozwana opierala swoja pozycje procesowa powinno daé pozwanej asumpt do wnioskowania o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Taki dowdd moglby potwierdzi¢ w calo$ci przeprowadzone przez pozwanag
badanie i pozwoli¢ uzna¢ prawidlowos¢ jego wyniku, a dla Sadu z kolei stanowilby miarodajny dowod na okolicznoéc
podniesionych w procesie zarzutéw. Niewatpliwie opinia prywatna uprawdopodobnilaby stanowisko pozwanej, gdyby
powodka nie postawita wzgledem niego formalnych zarzutow. Wobec ksztaltu materialu dowodowego przedlozonego
przez strony postepowania Sad nie mial mozliwosSci ani kompetencji do zweryfikowania prawidlowosci i rzetelnosci
wynikéw przedlozonego badania i okreslenia, czy zostalo ono pod wzgledem formalnym przeprowadzone prawidlowo
i dalo miarodajny wynik.

Majac powyzsze na wzgledzie powodztwo nalezalo uznaé za zasadne, o czym na podstawie umowy stron i art. 535
k.c. orzeczono jak w pkt I wyroku. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 k.c. stosownie do uplywow
termindw platnosSci wynikajacych z poszczegoblnych faktur.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa
wygrala niniejszy spor w catoSci. Pozwana obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez



powodke, na ktére zlozyta sie oplata od pozwu w kwocie 2.543z1 i koszty zastepstwa w kwocie 3.617z1 na podstawie par.
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pb6zn. zm.).



