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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Lawnicy Ewa Kupczak, Aneta Kinecka

Protokolant Jolanta Zengiel

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powéodztwa D. L.

przeciwko A. C. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powoda D. L. na rzecz pozwanej A. C. (1) kwote 77 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
poczatektekstu

[Przewodniczaca 00:00:03.028]

...Powod D. L. wystapil w dniu 28 listopada 2014 roku do tutejszego Sadu z pozwem o ustalenie istnienia stosunku
pracy, przy czym w dniu dzisiejszym na rozprawie sprecyzowal, w jakim okresie domaga sie ustalenia tego stosunku
pracy, wskazujac, iz w zasadzie poczawszy od 2001 roku wspolpracowal z pozwana, badz z jej mezem i zajmowal sie
dystrybucja zabawek produkowanych przez pozwana.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego; w uzasadnieniu wskazujac, iz pozwana A.
C. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza produkcji i sprzedazy pomocy dydaktycznych, miedzy innymi dla przedszkoli,
nigdy i w zadnej formie nie zatrudniala powoda, nie zawierala z nim umowy o prace. Pozwana sprzedaje calg swoja
produkcje innemu podmiotowi gospodarczemu, ktéry zajmuje sie jego dystrybucja na terenie kraju. Pozwana ma
wiedze, ze powod jako maz jednej z bylych jej pracownic w pewnych okresach czasu w ramach ustnych umoéow
zlecen rozwozit jej wyroby po terenie kraju w zamian za prowizje, ale to nie ona byla strong tych uméw cywilno
prawnych. Nie byt on jednak nigdy pracownikiem pozwanej. Istota niniejszego pozwu jest proba odegrania sie powoda,
albowiem zona powoda dokonala kradziezy wzoréw produkcji pozwanej i w oparciu o nie podjeta taka sama produkcje.
W sprawie tej pozwana zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w oparciu o przepisy ustawy o prawie
autorskim oraz nieuczciwej konkurencji, ktére to postepowanie sie toczy.

Na podstawie dowoddéw przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu, a w szczegblnoSci na podstawie dowodow
z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow A. L., A. C. (2) oraz przestuchania stron przeprowadzonego w dniu
dzisiejszym, Sad ustalil, iz pozwana A. C. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji i sprzedazy
pomocy dydaktycznych. W okresie od 4 czerwca 2002 roku do 31 sierpnia 2002 roku powod D. L. pracowat u meza
pozwanej na podstawie umowy o prace w charakterze przedstawiciela handlowego. W 2011 roku D. L. otworzyl



wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza, ktdrej przedmiotem byla dystrybucja pomocy dydaktycznych produkowanych przez
pozwanag, przy czym w 2014 roku zrezygnowal z prowadzenia tej dzialalno$ci. W okresie od 17 kwietnia 2013 roku do
13 czerwca 2014 roku powdd D. L. zajmowal sie réwniez dystrybucja pomocy dydaktycznych, ktérych producentem
byla pozwana. Przedmiotowy towar do dystrybucji otrzymywal nie tylko od pozwanej, a takze od innych osoéb, w tym
od meza pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zgloszone przez powoda w niniejszej sprawie podlega oddaleniu. W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i poczynionych w oparciu o niego ustalen faktycznych, nie zasluguje na
uwzglednienie zadanie ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Podstawe prawna zadania ustalenia
stosunku pracy zawiera art. 189 kpc, stanowigcy, ze powod moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nie istnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi watpliwo$ci,
ze w razie sporu co do treéci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla §wiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy wlasnie w oparciu o tre$¢ art. 189 kpe. Co do
zasady powod ma interes prawny w zgloszeniu takiego zadania, nawet gdyby bezposrednio zglaszal lub mogt zglosié
roszczenia pieniezne ze spornego stosunku pracy. Kryteria jakimi kieruje sie Sad ustalajac, czy miedzy stronami istnial
stosunek pracy wynika z art. 22 Kodeksu pracy. Wynika z niego, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem; jest
to §1 przywolanego przepisu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zatrudnienie na takich warunkach jest zatrudnieniem

na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strone umowy ( §1' tego przepisu) i nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilno-prawna przy zachowaniu warunkdéw wykonywania pracy,
okre$lonych w przepisie art. 22 Kodeksu pracy. Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy:
odplatnos$¢, osobiste Swiadczenie pracy przez osobe fizyczna, wykonywanie pracy okreslonego rodzaju w sposob ciagly
i powtarzajacy sie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Wszystkie te elementy musza
zaj$¢ lgcznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawigzany zostal stosunek pracy. Zgodnie z
ogoblna zasada postepowania cywilnego ciezar wykazania wszystkich powyzszych okoliczno$ci oraz ciezar wykazania
faktow, ktore miedzy stronami byly sporne, spoczywal na powodzie, to jest osobie, ktéra twierdzi, ze jest lub byla
pracownikiem. Wynika to z art. 6 Kodeksu cywilnego, stosowanym w sprawach pracowniczych, w zw. z art. 300
Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne, a takze z art. 232 zdanie 1 kpce, w myS$l ktorego strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W tym miejscu zdecydowanie takze podkresli¢ trzeba, zZe nie mozna na
podstawie powolanego przepisu art. 22 Kodeksu pracy konstruowac swoistego domniemania istnienia stosunku pracy,
to jest nie mozna stawia¢ tezy, ze kazda aktywno$¢ zarobkowa w domniemany spos6b wykonywana jest w warunkach
stosunku pracy, o ile przeciwnik procesowy nie wykaze faktu przeciwnego. Nie mozna tym samym przerzuca¢ na
strone pozwana ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo charakteru pracowniczego. Zatem to nie pozwana miata
w niniejszej sprawie wykazaé po pierwsze, ze powdd na jej zlecenie wykonywal jakiekolwiek czynnosci, a po drugie
w sytuacji ustalenia laczacego ich jakiegokolwiek stosunku, ze powdd zadania swe wykonywal na podstawie umowy
cywilno-prawnej. To powdd mial obowigzek udowodnié wskazane okolicznosci i dowie$¢, ze ewentualne zadania na
rzecz pozwanej wykonywat w warunkach opisanych w art. 22 Kodeksu pracy.

Tymczasem powdd nie sprostal temu obowigzkowi. W sprawie poza sporem jedynie pozostawalo, ze w okresie objetym
pozwem powdd D. L. prowadzil dystrybucje pomocy dydaktycznych, ktérych producentem byla pozwana A. C. (1),
prowadzaca w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza. Spor sprowadzal sie natomiast do tego, czy w ogole strony
laczyl jakikolwiek stosunek prawny, a jezeli tak, to jaki mial on charakter. Czy czynnoséci te wykonywal w oparciu o
umowe o prace zawarta w formie ustnej, czy tez w oparciu o innego rodzaju umowe. W pierwszym rzedzie wskazaé
nalezy, ze powod nie wykazal, by to wlasnie z pozwana laczyl go jakikolwiek stosunek prawny. Jak sam przyznal
pomoce dydaktyczne do dystrybucji otrzymywal od innych os6b prowadzacych dziatalno$é, w tym od meza pozwanej,



na ktérego réwniez byly wystawiane rachunki i faktury. Jakkolwiek powdd powoluje sie na otrzymywanie towaru i
dokumentacji sprzedazowej od pozwanej, to nie moze ta okoliczno$¢ stanowi¢ automatycznie podstawy do uznania,
iz wszelkie czynno$ci czynil na rzecz pozwanej na podstawie umowy o prace. Najistotniejsza w ocenie Sadu natomiast
okolicznoscia jest, iz twierdzeniom powoda D. L. nie sposob przydaé przymiotu wiarygodnosci, czego nie ukrywatl
sam powod. Niniejsza sprawa jest odwetem za zainicjowanie przez pozwana przeciwko jego zonie- byltej pracownicy
pozwanej postepowania karnego. Takie stwierdzenie juz samo w sobie musi podwaza¢ obiektywno$c¢ i rzetelnosé
twierdzen powoda, tym bardziej, ze twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi obiektywnymi i w pelni miarodajnymi
dowodami. Za taki dowod nie mozna bowiem uzna¢ zeznan §wiadka A. L., zony powoda, ktdra ze wzgledu na wskazang
okoliczno$¢ ma powody do przekazywania informacji niezgodnych z rzeczywistoécia. Swiadek A. C. (2) w swoich
depozycjach potwierdzil jedynie fakt dystrybucji przez powoda artykuléw produkowanych przez pozwang w okresie
spornym. Nie posiada on natomiast informacji o podstawie laczacego powoda z pozwang, czy tez innymi osobami
stosunku prawnego. Wskazaé¢ nadto nalezy, ze nawet w sytuacji przyjecia, ze rzeczywiscie powoda i pozwang laczyl
jakiego$ rodzaju stosunek prawny, to pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie, iz byl to stosunek pracy, a nie
cywilno-prawna umowa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze spér odno$nie podstawy zatrudnienia, a mianowicie czy
zatrudnienie nastepuje w oparciu o umowe o prace, czy tez w oparciu o inng umowe cywilno-prawna, jest typowym
sporem dla tego rodzaju powodztw i wielokrotnie byt analizowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wskazywal miedzy
innymi, ze jezeli umowa zawiera cechy, elementy umowy o prace oraz umowy cywilnej, wéwczas dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy (tak na przyklad w
wyroku z dnia 14 wrzeénia 1998 roku I PKN 334/98 OSNAPiIUS 1999/20/646). Ponadto, jezeli umowa wykazuje
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (tak w przywolanym wczeéniej
wyroku, podobnie jak z wyroku z dnia 2 wrzes$nia 1998 roku I PKN 293/98 OSNAPiUS 1999/18/582). Charakter
umowy ustala sie na podstawie tresci o§wiadczenn woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 Kodeksu
cywilnego, ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy ttumaczyc¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci,
w ktoérych zostato zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Przy czym w umowach nalezy
raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzemieniu. Nie mozna
zatem zakladaé, ze strony majgce pelng zdolnoéé do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treéci,
niz te, ktéra zawarly (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 1997 roku w sprawie I
PKN 229/97 OSNAPiUS 1998/11/329). W ocenie Sadu powdd nie wykazal w sposob przekonujacy, ze ewentualna
wspolpraca miedzy stronami miala cechy stosunku pracy, i ze taki mial by¢ od poczatku zamiar nie tylko samego
powoda, ale rowniez pozwanej. Jak juz wskazano strony bezspornie w pewnym zakresie wspolpracowaly i wspolpraca
ta miala charakter odplatny. Material dowodowy nie daje jednak wystarczajacych podstaw, aby przyjac, ze wspolprace
te cechowaly stale ramy czasowe, w ktérych powdd mial obowigzek $wiadczyé prace na rzecz pozwanej. Brak
rowniez dowodow, ktore w sposéb jednoznaczny potwierdzalyby, ze powdd mial obowigzek osobistego wykonywania
powierzonych mu zadan, jak réwniez, ze musial je wykonywaé pod kierownictwem pozwanej, w czasie i miejscu przez
nig wskazanym i w sposob przez nig okreslony. Takiego sposobu wykonywania prac nie wymuszal w szczegblnoS$ci sam
charakter jego zadan, polegajacych na dystrybucji artykulow dydaktycznych, gdyz zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja, ze tego rodzaju czynno$é nie zawsze wymaga Scislego podporzadkowania o charakterze pracowniczym,
miedzy osoba, ktora faktycznie wykonuje dystrybucje, a wlascicielem artykutow. Jak juz wezesniej wskazano jedynymi
dowodami potwierdzajacymi, ze powdd mial wykonywaé swe czynno$ci w ramach stosunku pracy sa zeznania jego
i jego malzonki, a ktérych wiarygodnos$¢ z powodéw omédwionych uprzednio budzi powazne watpliwosci. Zdaniem
Sadu nie byly to zatem wystarczajgce powody, zwlaszcza, gdy w sytuacji, gdy w sprawie nie przedstawiono zadnego
innego dowodu na poparcie tych twierdzen. Dowody zaproponowane przez powoda, mianowicie w postaci faktur na
sprzedaz zabawek za okres od 7 kwietnia 2013 roku do 13 czerwca 2014 roku pozwolilyby jedynie ustalié, ze powod
faktycznie wykonywal pewne czynno$ci na rzecz powodki. Nie §wiadczylyby natomiast w sposéb jednoznaczny o tym,
w ramach jakiego stosunku prawnego te prace wykonywano. W zwiazku z tym wniosek dowodowy powoda w tym
zakresie Sad oddalil.



Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, oddalajac powodztwo w zakresie zadania ustalenia
stosunku pracy jako nie udowodnione.

O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku orzeczono zgodnie z regula art. 98 kpc i par. 12 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej, udzielonej przez adwokata, ustanowionego z urzedu.
Biorac pod uwage powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie dla Pana, poniewaz dziala Pan bez profesjonalnego pelnomocnika, iz wyrok ten nie jest prawomocny, mozna
od niego zlozy¢ apelacje, w ten sposdb, ze w ciggu siedmiu dni od dnia dzisiejszego mozna zlozy¢ wniosek o doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. A nastepnie w ciagu 14 dni od doreczenia mozna zlozy¢ pisemna apelacje do
Sadu Okregowego w Swidnicy za poérednictwem tutejszego Sadu. To wszystko, dziekuje bardzo.
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Dziekuje...
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