Sygn. akt IV P 91/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial IV Pracy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Kurylo — Maciejewska
Lawnicy: Lucyna Sulikowska, Bogumila Kutarba
Protokolant: Jolanta Zengiel
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. E.
przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w D.
o przywrocenie do pracy

I. przywraca powodke K. L. do pracy u strony pozwanej — w Powiatowym Urzedzie Pracy w D. - na dotychczasowych
warunkach pracy i placy,

II. zasadza od strony pozwanej Powiatowego Urzedu Pracy w D. na rzecz powodki K. L. kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje stronie pozwanej Powiatowemu Urzedowi Pracy w D. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie kwote 1872 z} tytulem oplaty sadowej, od ktdrej powddka byla zwolniona.

poczatektekstu
[Przewodniczaca 02:25:52.186]

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 2 pazdziernika 2014 roku powddka K. L. wystgpila przeciwko stronie
pozwanej Powiatowemu Urzedowi Pracy w D., wnoszac o przywrocenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach

pracy i placy.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz o§wiadczeniem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku doreczonym powoddce w dniu 24
wrzednia 2014 roku pozwany rozwiazal z powdédka umowe o prace z dnia 31 grudnia 2010 roku zawartg na czas
okreslony pieciu lat z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplywa w dniu 11 pazdziernika
2014 roku. Powodka nie zgadza sie z zaskarzonym wypowiedzeniem, albowiem uwaza, iz zostalo ono dokonane z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace, gdyz przedmiotowa umowa o prace zawarta z pozwanym w
dniu 31 grudnia 2010 roku powinna by¢ traktowana jako umowa zawarta na czas nieokre$lony, w zwigzku z czym,
istotne wypowiedzenie winno by¢ uzasadnione i zawieraé¢ przyczyne wypowiedzenia. Powodka podnosi, iz umowa
o prace z dnia 31 grudnia 2010 roku zostala zawarta na czas okreslony pieciu lat do dnia 31 grudnia 2015 roku
z uwagi na kategoryczne stanowisko pozwanego w tym zakresie. W ocenie powodki zawarcie wymienionej umowy
na czas okreslony pieciu lat z mozliwoScia jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem zostalo uczynione



wylacznie w celu obejScia przez pozwanego prawa w zakresie pozbawienia powodki wszelkich korzysci zwiazanych
z zatrudnieniem na czas nieokre$lony, w tym w szczego6lno$ci ochrony przed niezasadnym wypowiedzeniem umowy
o prace. Wedlug wiedzy powodki nie bylo zadnego racjonalnego uzasadnienia po stronie pozwanego do zawarcia
tego rodzaju umowy o prace. Powddka naprowadza, iz byla zainteresowana zawarciem umowy o prace na czas
nieokreSlony, ale z uwagi na stanowisko pozwanego, ktory kategorycznie wskazywal, iz istotna umowa moze by¢
zawarta wylacznie na czas okre$lony, zdecydowala sie na jej podpisanie. Powyzsza decyzja powddki wynikata wylacznie
z obawy utraty dotychczasowej pracy i wiedzy o trudnej sytuacji panujacej na lokalnym rynku pracy, duze bezrobocie
oraz swoich niewielkich szans na znalezienie innego zatrudnienia, miedzy innymi z uwagi na wiek.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 pazdziernika 2014 roku strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwo w caloSci
oraz zasadzenie od powodki na rzecz tejze strony kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, iz przyznaje, ze powodke i pozwanego laczyly
wyszcezegolnione w uzasadnieniu pozwu umowy o prace zawarte na czasy okreslone, z tym, ze umowy o prace w okresie
od 5 lipca 1999 roku do 29 grudnia 2006 roku byly to umowy w ramach robét publicznych, zawierane jako forma
aktywizacji osob bezrobotnych. Powddka w tym okresie byla traktowana jako aktywizowana osoba bezrobotna. Do
umoOw o prace zawieranych na czas okre$lony z bezrobotnym w ramach zatrudnienia go przy robotach publicznych
nie ma zastosowania art. 25(1) Kodeksu pracy. W dniu 2 stycznia 2007 roku dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
J. B. zawarl z pow6dka umowe o prace na czas okre§lony na okres trzech lat na stanowisku referenta w D. Uslug
(...) ze zmiang stanowiska od dnia 1 lipca 2008 roku na starszy referent w dziale Uslug (...). Przedmiotowa umowa
o prace, ktérej wypowiedzenie powbddka kwestionuje, zostala zawarta na czas okreSlony od 1 stycznia 2011 do 31
grudnia 2015 roku na okres pieciu lat na stanowisku podinspektor w D. Instrumentéw (...). Zawarcie umowy o prace
na okres pieciu lat bylo uzasadnione nastepujacymi okoliczno$ciami: od 1 lipca 2008 roku pozwany urzad podlegal
reorganizacji w zwiazku ze zmiang ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy zwanej dalej ustawg miedzy innymi poprzez wprowadzenie unormowan zawartych w Rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 2 marca 2007 roku w sprawie szczeg6lowych warunkéw prowadzenia przez publiczne
shuzby zatrudnienia ustug rynku pracy, a nastepnie Rozporzadzeniu z 14 wrze$nia 2010 roku w sprawie standardow i
warunkéw prowadzenia ustug rynku pracy. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie standardu
weszlo w zycie 29 grudnia 2010 roku. Zmiany przepiséw zobowiazywaly pozwanego do zatrudnienia wlasciwej iloSci
0s6b wykonujacych podstawowe ushugi rynku pracy w terminie do 30 czerwca 2008 roku i w latach nastepnych.
Zmiany te spowodowaly konieczno$é zbadania struktury zatrudnienia u pozwanego, tak, aby zatrudnienie obejmowato
wymagang ilo§¢ pracownikow kluczowych, §wiadczacych prace przy realizacji podstawowych ustug rynku pracy oraz
pozostalych pracownikow, realizujacych ustawowe obowigzki pozwanego i obslugujacych jego biezgca dzialalnosé.
Stanowisko podinspektor, na ktérym, na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia 2010 roku zatrudniona zostala
powodka, nie bylo stanowiskiem kluczowym w rozumieniu ustawy. Zakres zadan powodki obejmowat realizacje
form aktywnych wspierajacych ushugi rynku pracy oraz wydatkowanie przez pozwanego $rodkéw funduszu pracy
na formy aktywne przeciwdzialania bezrobociu. Zakres obowiazkéw powodki w ramach przedmiotowej umowy
obejmowal zwigzane z osobami bezrobotnymi sprawy w zakresie zwrotu kosztoéw przejazdu, kosztéw zakwaterowania,
opieki nad dzieckiem, osobg zalezng, prac interwencyjnych, rob6t publicznych, prac spolecznie uzytecznych. Na
31 grudnia 2010 roku, to jest na dzieh podejmowania decyzji przez dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w D.
A. W. o zatrudnieniu powodki, pozwany miatl wiedze, ze $§rodki na formy aktywne zwalczania bezrobocia beda
zmniejszone z 24, nie wiem, jak to odczytaé, bo to zostalo..., tak, z okolo 24 milionéw zlotych z roku 2010 na okolo
9 milionéw zlotych w roku 2011, co stanowilo obnizenie o ponad 62 procent kwoty Srodkéw w pordéwnaniu do
roku 2010. Tak drastyczne zmniejszenie §rodkéw spowodowane bylo deficytem budzetu panhstwa. Z uwagi na stan
finans6w panstwa na kolejne lata, prognozowany byt réwniez niski poziom §rodkéw na aktywne formy zwalczania
bezrobocia, co znalazlo potwierdzenie. Ustawa nie zawierala stabilnego zapisu odno$nie sSrodkéw na wynagrodzenia
dla pracownikéw pozwanego. Przepis art. 9 ustep 2a Ustawy okreslal srodki na wynagrodzenia na lata 2006 i
2007. Od 1 stycznia 2008 roku ustawodawca w ustawie dodal art. 9 ustep 2a(1) okreélajacy limit §rodkéw na
wynagrodzenia do 31 grudnia 2013 roku. Niestabilne $rodki na wynagrodzenia i ztozono$¢ czynnikow, wplywajacych



na mozliwo$¢ ksztaltowania stanu zatrudnienia, mialy wplyw na podejmowanie decyzji dotyczacych zawarcia uméow
na czas okreSlony. W takiej samej sytuacji jak powddka jest 27 oséb zatrudnionych na czas okreslony, przy 39
osobach zatrudnionych na czas nieokreslony i 1 osobie zatrudnionej na zastepstwo. W dniu 31 grudnia 2010 roku
lacznie z powddka 6 pracownikéw podpisalo umowe o prace na czas okre$lony pieciu lat. Niestabilno$¢ srodkow
i wymogi corocznego przeliczania minimalnych iloéci pracownikéw kluczowych powoduja, iz corocznie nastepuje
planowanie struktury zatrudnienia i ustalanie warunkow placy. Place ustalane sg co roku w drodze porozumienia
pomiedzy stronami stosunku pracy. Niestabilno$¢ zasad, na jakich dzialaja powiatowe urzedy pracy, jakie cele
realizuja, w szczego6lnosci w zakresie narzucanych ustawg i rozporzadzeniami, powolanymi wcze$niej, standardow
przedstawia wyraznie odpowiedZ Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 sierpnia 2013 roku i tutaj wskazano
ta odpowiedZ. Odnoszac sie do zarzutu powddki, jakby nie bylo Zadnego racjonalnego uzasadnienia po stronie
pozwanego do zawarcia z powodka umowy o prace na czas okreslony pieciu lat do dnia 31 grudnia 2015 roku strona
pozwana zarzut ten kwestionuje. Na dzien podpisania z powddka kwestionowanej umowy, pozwany posiadal wiedze
o zmniejszeniu $§rodkéw Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej na forme aktywna 62 procent w stosunku do
2010 roku, co mialo bezpoéredni wplyw na zmniejszenie $srodko6w na wynagrodzenie pracownikéw pozwanego (w
szczegolnosci pracownikow kluczowych, w iloSci 7 procent razy kwota $rodkéw na formy aktywne) w perspektywie
roku 2012 i 2013 okre§lonych w ustawie, o zmniejszeniu Srodkéw na formy aktywne pomniejszaly iloé¢ zadan do
realizacji dla pracownikow zatrudnionych na innych niz kluczowe stanowiska, na takim stanowisku od 1 stycznia 2011
roku zatrudniona byla powbdka, zagospodarowaniu przez Ministra Finanséw $§rodkow funduszu pracy na pokrycie
deficytu. Powyzsze nie pozwalalo podejmowa¢ zobowiazan zwiazanych ze stalym zatrudnieniem u pozwanego. Zarzut
powddki, jakoby wylaczna przyczyna zawarcia przez pozwanego umowy terminowej z klauzula o dwutygodniowym
okresie wypowiedzenia byt wylacznie interes pozwanego i mozliwo$¢ wypowiedzenia bez wskazania w wypowiedzeniu
jego przyczyn jest nieuzasadnione. Pozwany zaprzecza rowniez wskazanym w pozwie okoliczno$ciom zawarcia w dniu
31 grudnia 2010 roku umowy o prace. Powoddka nie kwestionowala tre$ci umowy ani czasu jej trwania, nie prosila
roéwniez dyrektora o wyjaénienie jej tredci.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony postepowania
oraz o zeznania $wiadkow, jak rowniez przestuchanie stron Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do gléwnych zadan urzedéw pracy nalezy miedzy innymi realizacja zadania panstwa w zakresie promocji
zatrudnienia, lagodzenia skutkéw bezrobocia, aktywizacji zawodowej. Na urzedach pracy spoczywa zatem obowigzek
zatrudnienia wlaéciwej iloSci 0s6b niezbednych do wykonywania zadan lezacych w ich kompetencji. Realizacja
zadan urzeddéw pracy, a co za tym idzie konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego zaplecza kadrowego do ich
realizacji, uzalezniona jest od ilosci posiadanych na ten cel §rodkéw. Glownym zrédlem finansowania wydatkow
administracyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem stuzb zatrudnienia, w tym urzedéw pracy, sg Srodki budzetu
panstwa i budzetéw samorzadowych. Minister wlaéciwy do spraw pracy, jako dysponent funduszu pracy, przekazuje
samorzadom wojewodztw i powiatow Srodki w wysokoSci ustalonej wedlug algorytmu na realizacje programow na
rzecz promocji zatrudnienia, lagodzenia skutkdéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej oraz innych fakultatywnych
zadah w wojewodztwie.

Srodki na dzialalnoéé urzedéw pracy moga byé jednakze pozyskiwane réwniez ze zrodet innych niz fundusz pracy.
Srodki te mogg byé pozyskiwane przez urzedy pracy miedzy innymi w ramach realizowanych projektéw, ktore sa
finansowane ze §rodkéw unijnych. Wysokos$é §rodkow pozyskiwanych przez konkretny powiatowy urzad pracy jest
zatem uzalezniona w duzym stopniu od jego aktywnoSci, kreatywno$ci w zakresie opracowywania kompleksowych
dzialan na rzecz bezrobotnych i jest to fakt notoryjny.

Srodki na wynagrodzenia pracownikéw Urzedu Pracy w D. pochodz zasadniczo z dwdch zrédel: z budzetu Powiatu
(...) i sa corocznie uchwalane w uchwale budzetowej i z budzetu Panstwa poprzez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej, jest to okoliczno$¢ bezsporna.

Powodka K. L. byta zatrudniona u strony pozwanej, to jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w D. w okresie od dnia 5 lipca
1999 roku do dnia 11 pazdziernika 2014 roku, to jest przez okres 15 lat. Do dnia 29 grudnia 2006 roku zostalo zawartych



z powodka 15 umoéw o prace na czas okreSlony, nie przekraczajacych 12 miesiecy, pomiedzy ktorymi wystepowaly
przerwy w zatrudnieniu trwajace nie wiecej niz kilka dni. Wszystkie te umowy byly umowami o prace w ramach tak
zwanych rob6t publicznych. Powbddka do stycznia 2005 roku zajmowala stanowiska referenta w dziatach: Ewidencji i
Swiadczen, Posrednictwa i Instrumentéw (...) orazz Ustug(...). Od lutego 2005 roku zajmowata natomiast stanowisko
posrednika pracy w D. Uslug (...). W miedzyczasie uzyskala licencje zawodowa posrednika pracy.

W zwigzku z zakazem zatrudnienia pracownikéw w Powiatowych Urzedach Pracy w formie robét publicznych, ktory
obowiagzywal od dnia 1 stycznia 2006 roku, w dniu 2 stycznia 2007 roku - po zakonczeniu trwania ostatniej umowy o
roboty publiczne - strona pozwana zatrudnila powodke K. L. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Od dnia
1 stycznia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku (to jest na okres 3 lat), na stanowisku referenta w D. Uslug (...)
w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 lipca 2008 roku powddka zostala przeniesiona na stanowisko starszego
referenta w D. Instrumentéw (...). Okolicznoéci te wynikaja przede wszystkim z dokumentéw zgromadzonych w
aktach osobowych powo6dki, jak réwniez z kserokopii umoéw o prace zawieranych z powddka przez strone pozwana.

Od 2007 roku w Polsce mial kryzys finansowy i recesja gospodarcza, ktorej kulminacja nastgpila na przetomie
2008/2009 roku, w tym czasie rowniez gwaltownie pogorszyla sie sytuacja finanséw publicznych. Sytuacja panstwa
odbila sie na mozliwosci finansowania zadan urzedoéw pracy z budzetu panstwa, jest to fakt notoryjny.

Ze wzgledu na deficyt budzetu panstwa w 2008 roku zmniejszono w kolejnych latach miedzy innymi $rodki na formy
aktywne zwalczania bezrobocia. Przelozylo sie to na sytuacje kadrowa urzedéw pracy. Wraz ze zmniejszeniem zakresu
realizowanych przez urzedy pracy zadan zmniejszylo sie zapotrzebowanie na pracownikéw obstugujacych kolejne
projekty, przy czym urzedy pracy zobowiazane byly do zatrudnienia wlasciwej iloSci oséb wykonujacych podstawowe
zadania na rynku pracy w kolejnych latach, a poziom zatrudnienia wymagat ustalenia zaplecza kadrowego do korica
kazdego roku.

Wprowadzone kolejne zmiany w zakresie funkcjonowania urzedoéw pracy od 2008 roku generowaly takze konieczno§é
zbadania struktury zatrudnienia w urzedach tak, aby zatrudnienie obejmowalo przede wszystkim wymagana iloéc
pracownikéw tak zwanych kluczowych: posrednikéw pracy, doradcow zawodowych, specjalistow do spraw rozwoju
zawodowego, specjalistow do spraw programoéw oraz doradcéw i asystentéw (...), czyli $wiadczacych prace przy
realizacji podstawowych ustug rynku pracy, a takze pozostalych pracownikéw, realizujacych ustawowe obowiazki
urzedéw pracy i obslugujacych ich biezaca dzialalno$é. Dowodem na to jest kserokopia wykresu stanu $rodkow
funduszu pracy na programy aktywizacji bezrobotnych za lata 2008-2013, kserokopia zapytania poselskiego nr (...) z
dnia 12 maja 2011 roku wraz odpowiedzig Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 9 czerwca 2011 roku, kserokopia
interpelacji poselskiej numer (...) z dnia 19 stycznia 2011 roku wraz odpowiedzia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 lutego 2011 roku, zestawienie przekazywanych przez Ministerstwo siedmiu procent przyznanych §rodkéw na
wynagrodzenia za lata 2009-2014, wykaz stanu zatrudnienia pracownikéw strony pozwanej na dzien 30 pazdziernika
2014 roku, kserokopia pisma numer (...)-3-455-SS/13 z dnia 20 sierpnia 2013 roku.

W dniu 31 grudnia 2010 roku podpisano z pow6dka kolejng umowe o prace na czas okreslony, od dnia 1 stycznia 2011
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, to jest na okres kolejnych pieciu lat, na stanowisku inspektora w D. Instrumentéw
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie tej zawarto zapis, zgodnie z ktérym umowa moze by¢ rozwigzana
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Powodke nie informowano o konkretnej przyczynie dalszego terminowego
zatrudniania. Powbdka ze wzgledu na 11-letnie do$wiadczenie w tej instytucji, liczne szkolenia w zakresie realizacji
zadan Urzedu Pracy, wigzala swoja kariere zawodowa z praca w Powiatowym Urzedzie Pracy w D.. Dlatego tez, z obawy
o utrate pracy, powodka zgodzila sie na zatrudnienie na podstawie dlugoterminowej umowy o prace. Dowodem na to
sa dokumenty wynikajace, czy znajdujace sie w aktach osobowych powo6dki K. L., przestuchanie pow6dki, kserokopia
umoéw o prace, zawieranych ze strong pozwanag, kserokopia certyfikatébw powodki o ukonezeniu szkolenia Kodeks
postepowania administracyjnego, miedzy innymi, a takze innych. Kserokopie za§wiadczen o ukonczeniu szkolen, w
tym posrednictwo pracy, zadania i cele, a takze zeznania $wiadkéw, A. E.i L. S..



W dniu 31 grudnia 2010 roku lacznie z powodka szeSciu pracownikéw podpisato z Urzedem Pracy w D. umowe o prace
na czas okreslony pieciu lat i wynika to z wykazu zatrudnienia pracownikéw strony pozwanej na dzien 30 pazdziernika
2014 roku.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku strona pozwana zlozyla powodce oSwiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o
prace z dnia 31 grudnia 2010 roku z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory upltynie w dniu 11
pazdziernika 2014 roku. W o$§wiadczeniu tym nie wskazano przyczyny rozwigzania stosunku pracy; jest to okolicznoéc
wynikajgca z o§wiadczenia z dnia 22 wrze$nia 2014 roku o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad opart sie na niekwestionowanych przez zadna ze stron dowodach z
dokumentow, a takze zeznaniach §wiadkéw oraz stron, ktore w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wzajemnie sie
uzupelnialy i przez to byly wiarygodne. Zeznaniom stron Sad dal wiare w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad pomingl powolywane przez
strone pozwang okolicznoéci odnoénie zastrzezen, co do pracy powddki, jako nieistotne dla rozstrzygniecia. Ustalenie
bowiem, Ze strony, wbrew nazwie, laczyla w rzeczywistoSci umowa na czas nieokre$lony, skutkowa¢ bowiem
musialo automatycznym uwzglednieniem powoddztwa o przywrdcenie do pracy, skoro umowe z powddka rozwigzano
za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez podania uzasadnienia. Przyczyny rozwiazania umowy z powodka za
wypowiedzeniem, w takim razie pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy okoliczno$¢ bezsporng stanowit fakt, iz powddka K. L. zatrudniona byla przez
strone pozwana Powiatowy Urzad Pracy w D. w okresie od 5 lipca 1999 roku do dnia 11 pazdziernika 2014 roku, a
zatem przez okres 15 lat. Przy czym w okresie do dnia 29 grudnia 2006 roku powodka §wiadczyta prace na podstawie
15 umow o prace na czas okre$lony w ramach tak zwanych robo6t publicznych, a nastepnie na podstawie umowy
o prace na czas okres§lony od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. W dniu 31 grudnia 2010
roku strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
z mozliwoScia rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez podania przyczyny. Spér pomiedzy stronami
dotyczyl natomiast weryfikacji prawidlowo$ci zawarcia z pow6dka w dniu 31 grudnia 2010 roku umowy terminowe;j
na okres pieciu lat w konteksScie obejécia przepiséw prawa pracy i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia i zasad
wspolzycia spolecznego.

W mysl ogolnej reguly dowodowej z art. 6 Kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia spawy istotne znaczenie, spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. W niniejsze;j
sprawie powodka zarzucila, ze nie istnialy Zadne racjonalne powody po stronie pozwanego pracodawcy, ktore
uzasadnialyby zawarcie dlugoterminowej umowy na czas okre$lony. Jednocze$nie powodka dowodzila, ze zawarcie
umowy na czas okreSlony pieciu lat z mozliwo$cia dwutygodniowego wypowiedzenia, zostalo uczynione wylacznie w
celu obejScia przez strone pozwana prawa w zakresie pozbawienia jej wszelkich korzysSci zwigzanych z zatrudnieniem
na czas nieokre$lony, w tym w szczegblnoSci ochrony przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace. To
na stronie pozwanej jako pracodawcy spoczywatl zatem ciezar udowodnienia, ze zawarcie takiej umowy bylo w $wietle
przepiséw prawa pracy prawidlowe i dopuszczalne. W ocenie Sadu strona pozwana ciezaru dowodu w niniejszej
sprawie nie uniosta.

Podnoszone przez strone pozwana okoliczno$ci uzasadniajace jej zdaniem potrzebe, a nawet konieczno$¢ zawierania
z powo6dka, jak i jeszcze piecioma innymi pracownikami Powiatowego Urzedu Pracy w D., dlugoterminowych umow
o prace na czas pieciu lat nie zaslugiwaly bowiem na uwzglednienie. Co wiecej strona pozwana nie wykazala takze,
aby dalsze zatrudnianie powddki na tym stanowisku stracilo sens gospodarczy po uplywie pieciu lat. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze w polskim systemie prawa pracy, znajdujacym réwniez oparcie w prawie europejskim,
przyjmuje sie, iz co do zasady istnieje prymat umowy o prace na czas niekreslony. Wskazuje to na przyklad Dyrektywa



Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 roku, dotyczaca porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez (...) Unie (...) (U.), (...) Centrum Przedsiebiorstw Publicznych ( (...)) oraz Europejska (...) Zwigzkéw
Zawodowych ( (...)). Zgodnie z pkt. 6 i 7 postanowien og6lnych zalacznika do Dyrektywy Rady 99/70/WE umowy
0 prace zawierane na czas nieokreSlony sa powszechna forma stosunku pracy i przyczyniaja sie do podnoszenia
jakosci zycia zainteresowanych pracownikéw oraz do podnoszenia efektywnoéci, przy czym korzystanie z uméw o
prace zawieranych na czas okreSlony, oparte na obiektywnych przestankach jest rodkiem zapobiegania naduzyciom.
Pracodawca nie moze w sposdb dowolny odstapi¢ od zawierania uméw o prace na czas nieokre§lony na rzecz
terminowych umoéw o prace, godzac tym samym w cel dyrektywy, istote stosunku pracy oraz zasade prymatu
zawierania umoéw o prace na czas nieokre§lony.

Prawo pracy nie zabrania zatem zawierania umoéw o prace na czas okreSlony, ani nie ustanawia maksymalnych
mozliwych okresow trwania tego rodzaju umoéw. Jednak dla zawarcia takiej umowy musi istnie¢ konkretny obiektywny
powod, uzasadniajacy zaréwno jej rodzaj, jak i dlugo$é trwania umowy. Oznacza to, ze strony w ramach swobody
nawigzywania stosunku pracy moga zawieraé tego rodzaju umowy nawet na dtugie okresy, przy zalozeniu jednak,
ze bedzie to zgodne z celem umowy i wlasciwosécia zobowiazan pracowniczych. Zawieranie dlugoterminowych
umow o prace jest zatem uzasadnione wtedy, gdy szczegdlne przepisy ustawowe w sposdb wyczerpujacy okreslaja
okolicznoS$ci i przeslanki dopuszczalno$ci zawierania wylgcznie takich umoéw, badZz gdy strony stosunku pracy
jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie
poczucie sprawiedliwo$ci, oparte na usprawiedliwionym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach
wspolzycia spolecznego.

Kolejng kwestia wymagajaca podkreslenia jest, ze ustalenie zbyt dlugiego okresu trwania umowy zawartej na
czas okreslony, moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 Kodeksu pracy. Naduzycia prawa
podmiotowego dokonuje ta strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Weryfikacja dlugoterminowych uméw o prace
na czas okre§lony, zawierajacych rownoczeénie klauzule rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem nalezy
do Sadu Pracy, ktory przy ocenie konkretnego przypadku kieruje sie przeznaczeniem umowy na czas okreslony,
a takze usprawiedliwionym i zgodnym z prawem interesem obu stron stosunku pracy. Bogate w tym zakresie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na sytuacje, w ktorych nastgpito naduzycie prawa przez pracodawce, przy
zawieraniu umow o prace na czas okre$lony, jezeli zawieraja one klauzule o dopuszczalno$ci wypowiedzenia. I tak w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrzeénia 2005 roku II PK 294/04 OSNP 2006/13-14/2007, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre§lony, z dopuszczeniem jej wczeSniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, moze by¢ kwalifikowane jako obejécie przepisow prawa pracy, ich spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 par. 11 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300
Kodeksu pracy). W wyroku z dnia 25 paZdziernika 2007 roku II PK 49/07 OSNP 2008/21-22/317, Sad Najwyzszy
podkreslil, iz niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy, sprawa dotyczyla umowy piecioletniej, o prace na
czas okreslony z klauzula weze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba Ze co innego
wynika z przepisow prawa pracy, albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadah oznaczonych w czasie, albo
gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Natomiast
wedlug wyroku z dnia 25 lutego 2009 roku II PK 186/08 OSNP 2010 numer 19-20, poz. 230, nie korzysta z ochrony
nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas okreslony, jezeli umowa ta
zostala narzucona przez pracodawce razem z klauzula dopuszczalnoSci jej wypowiedzenia, wylacznie po to, azeby
pracodawca dysponowal nieskrepowang mozliwo$cig rozwigzania stosunku pracy. Niedopuszczalno§é zawarcia takiej
umowy potwierdzil Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 14 lutego 2012 roku II PK 136/11 OSNP 2013 numer
1 do 2, poz. 9. W jednym za$ z ostatnich wyrokéow w tym zakresie, a mianowicie wyroku z dnia 5 czerwca 2014
roku I PK 308/13 Lex numer 1475061, Sad Najwyzszy wskazal z kolei, ze dlugotrwala umowa na czas okre$lony
oznacza, ze zatrudniona na jej podstawie osoba powinna by¢ traktowana tak samo jak podwladni, wykonujacy prace
na podstawie umow na czas nieokreslony. Do naduzycia prawa moze dojs$¢, gdy pracodawca uczyni uzytek ze swego
prawa do rozwigzania umowy o prace na czas okre$lony za dwutygodniowym wypowiedzeniem w sposob sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Rowniez wykladnia, ze



mozliwe jest stwierdzenie, ze wykonanie przez pracodawce podmiotowego prawa do wypowiedzenia umowy o prace
na czas okreslony lub prébny, stanowilo jego naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spotecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, jest utrwalona w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (wyroki z
19 lipca 1984 roku I PRN 98/84, (...) 1985 numer 12 poz. 237, z 8 grudnia 2005 roku I PK 103/05 OSNP 2006
numer 21 do 22 poz. 321, z 5 grudnia 2007 roku IT PK 122/07, Lex numer 499160). Zastosowanie umowy o prace na
czas okreSlony wbrew zasadom wspolzycia spolecznego, oznacza jej zawarcie sprzecznie z tymi zasadami. Rezultatem
takiego zachowania jest niewazno§¢ umowy (art. 58 par. 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy).
Jak wskazal Sad Najwyzszy, pracodawca zawierajagcy umowe o prace na dlugi czas okre$lony i nie zamierzajacy jej
dotrzymac, przejawia nieposzanowanie zasad wspolzycia spolecznego, traktuje bowiem instrumentalnie pracownika,
pozornie zapewniajac mu dhlugie zatrudnienie, a w rzeczywisto$ci zmierza do zapewnienia sobie nieskrepowanego
rozwiagzania stosunku pracy (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku II PK 186/08 OSNP 2010
numer 19 do 20, poz. 230). Obej$cie w tym zakresie prawa polega na uksztaltowaniu tredci czynnoéci prawnej tak,
ze z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ona ustawie, ale w rzeczywisto$ci, w znaczeniu materialnym,
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Tak jest wlasnie w sytuacji, gdy pracodawca
zmierza do dlugotrwalego zatrudniania pracownika, charakterystycznego dla umowy na czas nieokre$lony, lecz bez
ograniczen rozwiazania stosunku pracy wiazacych sie z takag umowa. W ten sposob tez pracodawca unika sankcji
zwigzanych z zawieraniem kolejnych umoéw na czas okreSlony. Obejscie prawa powoduje niewazno$¢ umowy lub jej
czedci, na przyklad ustalenia terminu, do ktérego ma trwaé, polaczona z zastgpieniem jej niewaznych postanowien,
odpowiednimi przepisami ustawy, dotyczacymi w tym wypadku umowy na czas nieokreslony (art. 58 par. 1i 3 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy). Zakwalifikowanie danego stanu faktycznego jako naduzycia prawa do
wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreSlony, albo jako zawarcia takiej umowy sprzecznie z zasadami wspolzycia
spotecznego, albo jako obejsScia prawa, nie oznacza, ze nawiazanie lub rozwiazanie takiej umowy wymaga podania
przyczyn uzasadniajacych jej nawiazanie lub rozwigzanie. Jednakze skutkiem takiej kwalifikacji jest, ze pracodawca,
chcac uwolnié sie od zarzutu naduzycia prawa, dzialania sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego lub obejScia
prawa, musi wykazac, ze wbrew twierdzeniom pracownika, nawiazujac lub wypowiadajac umowe zawarta na czas
okres§lony, uczynil to bez naruszenia zasad wspélzycia spotecznego lub bez zamiaru obej$cia prawa. W praktyce
obrona ta, w wypadku, gdy pracownik przedstawil dowodowy popierajace jego zarzuty, sprowadza sie do wyjasnienia
i wykazania przyczyn nawiazania lub rozwiazania takiej umowy. Przy ocenie skutkéw prawnych zawarcia umoéw na
czas okreSlony, zwlaszcza dlugotrwalych, istotne znaczenie ma takze akcentowany w orzecznictwie charakter wiezi
tworzonej przez te umowy, ktéry moze by¢ w pelni widoczny na szerszym tle prawnej regulacji tej kategorii umow.
W szczegblnoéci Sad Najwyzszy podkresla, ze kryterium réznicujacym te umowy i umowy na czas nieokreslony,
jest okreslono$¢ czasu zatrudnienia. Pracownik i pracodawca, uzgadniaja czas zatrudnienia, ktérego uplyw staje sie
automatycznie koncem stosunku pracy (art. 30 par. 1 punkt 4 Kodeksu pracy). Art. 30 par. 1 punkt 4 Kodeksu pracy
wyraza wiec zasade, ze umowa o prace na czas okre$lony rozwiazuje sie z uplywem czasu, na ktory byla zawarta, a nie
wecze$niej. W tym czasie pracownik ma mie¢ zapewnione bezpieczenstwo zatrudnienia, bez narazania na wcze$niejsze
wypowiedzenie umowy. Dlatego co do zasady rozwiaza¢ za wypowiedzeniem mozna tylko umowe zawartg na okres
probny i na czas nieokreslony (art. 32 Kodeksu pracy). Do$¢ oczywistym wnioskiem, plynacym z uzgodnienia przez
strony czasu trwania umowy jest, ze o§wiadczaja sobie, zapewniajg sie, ze beda pozostawaé w stosunku pracy przez
umoéwiony czas. Ustawodawca uznaje jednak, ze w czasie trwania uméw zawartych na dhlugie okresy, dluzszych
niz 6 miesiecy, moga wystapi¢ nieprzewidziane zmiany okoliczno$ci uzasadniajace jednostronne odstgpienie od
umowy. Z tego wzgledu, jak stanowi art. 33 Kodeksu pracy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezesniejszego
rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 33 Kodeksu pracy). Nie oznacza to jednak pelnej
swobody rozwigzania umowy, oderwanej od wskazanej wyzej istoty stosunku pracy na czas okreslony (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 roku II PK 186/08 (...) numer 1920 poz. 230, a takze w wyrokach z 5
listopada 1998 roku I PKn 414/98, (...) numer 24 poz. 779, z dnia 7 wrze$nia 2005 roku II PK 294/04 (...) numer
13-14 poz. 207). Nie korzysta zatem z ochrony nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy
o prace na czas okre$lony, jezeli umowa taka zostala narzucona przez pracodawce razem z klauzulg dopuszczalnos$ci
jej wypowiedzenia wylacznie po to, azeby pracodawca dysponowal nieskrepowang mozliwo$cig rozwigzania stosunku
pracy. Nabiera to szczegbdlnego znaczenia po wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyroku z
dnia 13 marca 2014 roku w sprawie C 38/13, w ktérym stwierdzono, ze klauzule 4 punkt 1 Porozumienia ramowego



w sprawie pracy na czas okreSlony, stanowiacego zalacznik do Dyrektywy Rady 99/70, dotyczacej porozumienia
ramowego w sprawie prac na czas okres§lony, zawartego przez (...) Unie (...) ((...)), (...) Centrum Przedsiebiorstw ((...))
oraz Europejska (...) Zwiazkow Zawodowych ( (...)), nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
regulacji krajowej, ktéra przewiduje w odniesieniu do wypowiedzenia uméw o prace, zawartych na czas okreslony,
majacych trwaé dluzej niz 6 miesiecy, mozliwo$¢ zastosowania sztywnego, dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
niezaleznego od dlugosci zakladowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy dlugo$c okresu wypowiedzenia w
przypadku umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony, jest okreslana stosownie do stazu pracy danego pracownika
i moze wynosi¢ od 2 tygodni do 3 miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikéw znajduja sie w poréwnywalnych
sytuacjach. W $wietle tego orzeczenia (...) nie moze by¢ watpliwosSci, ze Polskie Sady Pracy nie tylko moga, ale
wrecz maja obowiazek, w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci, przeprowadzaé ocene zgodnosci zawarcia umowy
o prace na czas okreSlony z jej spoleczno gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego, w
kontekscie ewentualnego naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji. Na temat dyskryminacji pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okreélony, zachodzacej na gruncie art. 30 par. 4 i art. 50 par. 3
Kodeksu pracy, odsytam do zdania odrebnego sedziego L., do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2008 roku, w sprawie P 48/07 (...) numer 10 poz. 173.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze brak bylo jakichkolwiek obiektywnych
i uzasadnionych przyczyn zawarcia z powédka umowy o prace na okres 5 lat. W ocenie Sadu, zawarcie z powodka
dlugoterminowej umowy o prace lezalo wylacznie w interesie pozwanego pracodawcy i korespondowato z zasadniczym
zamiarem ewentualnego rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy. Zawarcie w tej umowie klauzuli, przewidujacej
mozliwo$¢ rozwigzania umowy wieloletniej za dwutygodniowym wypowiedzeniem, gwarantowalo pracodawcy
ewentualno$¢ rozwigzania umowy o prace faktycznie w kazdej chwili i to bez wskazania przyczyny wypowiedzenia.
W ustalonym w sprawie stanie faktycznym, pozwany pracodawca faktycznie skorzystal z mozliwo$ci rozwigzania
terminowej umowy o prace przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, potwierdzajac realizacje zamiaru
ujawnionego przy zawieraniu umowy wieloletniej, bez gwarancji stabilizacji zatrudnienia. Nalezy przy tym podkresli¢,
iz w toku postepowania nie wykazano, zdaniem Sadu, obiektywnych i uzasadnionych powodéw oraz zasadno$ci
zawierania wieloletnich uméw terminowych. W toku niniejszego postepowania strona pozwana argumentowala
potrzebe zawierania z pracownikami, w tym z pow6dka uméw terminowych, wskazujac na niestabilno$é $rodkow
przeznaczonych na realizacje zadan Urzedu Pracy, w tym na wynagrodzenia pracownikow zadania te realizujacych,
a nadto na zlozono$¢ czynnikdéw wplywajacych na mozliwosé ksztaltowania stanu zatrudnienia w jednostce. Nadto,
przyjeta praktyka zawierania z pracownikami umoéw terminowych z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia,
uzasadniona byla przez strone pozwang potrzeba zapewnienia sobie przez nig zdolnoéci do szybkiego dostosowania
stanu zatrudnienia, odpowiedniego do wysokoSci posiadanych zasobéw finansowych, uzaleznionych w gtéwnej mierze
od stanu budzetu panstwa. Pozwana akcentowala takze brak mozliwosci przewidzenia, czy i na jak dlugo bedzie
mogla zapewnié swoim pracownikom ciaglosé zatrudnienia, z uwagi na okoliczno$ci od nich niezalezne, to jest stanu
finansowego oraz zakresu realizowanych, ustawowo okre§lonych zadan. Zdaniem Sadu, fakt iz strona pozwana w
chwili podpisywania z powodka K. L. umowy o pracy na czas okreslony, to jest w dniu 31 grudnia 2010 roku, nie
mogla przewidzie¢ czy otrzyma w kolejnych latach odpowiednie Srodki w celu realizacji nalezacych do niej zadan
oraz czy bedzie w stanie zapewni¢ zatrudnienie wszystkim pracownikom, nie stanowi w istocie zadnego rodzaju
nadzwyczajnej okolicznoSci w realiach majacego miejsce w tym okresie kryzysu i sytuacji finansowej panstwa.
Przeciwnie stwierdzié nalezy, iz jest to aktualnie zasada w zakresie zatrudniania w tak zwanej sferze budzetowej, nie
za$ wyjatek. Oczywiécie niekwestionowana okoliczno$cia pozostaje, iz strona pozwana jako jednostka publiczna, w
glownej mierze uzalezniona jest finansowo od Srodkéw przekazywanych na realizacje zadan panstwa, miedzy innymi
w zakresie promocji zatrudnienia, lagodzenia skutkéw bezrobocia, oraz aktywizacji zawodowej od stanu budzetu
panstwa. W sumie od 2008 roku nie ma co do zasady ani gwarancji utrzymywania sytuacji finansowej jednostek
publicznych na poréwnywalnym poziomie, ani rowniez utrzymywania aktualnej sytuacji prawnej. Sytuacja zatem
zarOwno materialna, jak i prawna moze zmienia¢ sie niemalze z dnia na dzien. Oczywistym jest, ze dla kazdego
pracodawcy, niezaleznie czy jest to pracodawca publiczny, czy prywatny, nieporéwnanie korzystniejsza jest sytuacja,
w ktérej posiada on mozliwo$¢ bardzo szybkiego dostosowania stanu zatrudnienia do biezacych potrzeb i mozliwoSci,
a ponadto posiada mozliwo$é szybkiego zwalniania pracownikéw bez podania przyczyny, a tym samym ogranicza



ryzyko prowadzenia sporu sagdowego z pracownikiem, ktéry z podanymi przyczynami sie nie zgadza. W ocenie
Sadu jednakze pracodawca nie moze przerzuca¢ w tak znacznym zakresie ryzyka na pracownikoéw, pozbawiajac ich
tym samym stabilnoéci zatrudnienia i prawa do zwolnienia za podaniem przyczyny, choéby przyczyna ta lezala po
stronie pracodawcy. Nie nalezy zapomina¢, ze i bezterminowe kontrakty pracownicze ulec moga rozwiazaniu za
wezesniejszym dwutygodniowym, miesiecznym lub trzymiesiecznym, w zaleznoSci od stazu, wypowiedzeniem, za$
obowiagzek wskazania przyczyny wypowiedzenia nie stanowi nadmiernego obcigzenia pracodawcy, tym bardziej, ze
przyczyna zwolnienia pracownika nie musi by¢ doniosla. Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu, w stanie faktycznym w
niniejszej sprawy, zawarcie z pow6dka umowy o prace na okres 5 lat bylo nie tylko nieuzasadnione, ale i sprzeczne
ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem prawa do zawierania kontraktéw terminowych i nie zaslugiwalo na
ochrone. Wbrew przy tym twierdzeniom strony pozwanej, okolicznoSci, na jakie sie powoluje, celem uzasadnienia
zawarcia z powodka dlugoterminowej umowy o prace, to jest sytuacja finansowa uzalezniona w przewazajgcej czesci
od stanu dofinansowania ze strony panstwa oraz nieprzewidywalno$¢ w zakresie sytuacji prawnej, na podstawie
ktorej dzialaja urzedy, w zadnym wypadku nie uzasadnialy zawarcia umowy na czas okreSlony 5 lat. W ocenie
Sadu, zwlaszcza okoliczno$é konieczno$ci ustalania odpowiedniego stanu zatrudnienia w kazdym roku, uzasadniata
zawarcie umow o prace, ale krotkoterminowych, w zaleznoéci od mozliwosci wystepujacych w danym roku. Nalezy
wskazaé, ze za zawarciem z powodka dlugoterminowej umowy o prace nie przemawial takze w Zadnym stopniu
charakter jej pracy. Bez znaczenia w $wietle powyzszych wywodow pozostaje, iz stanowisko zajmowane przez powodke
nie nalezalo do tak zwanych kluczowych, ktorych istnienie musialo by¢ przez urzedy, w tym strone pozwana,
zapewnione. Zdaniem Sadu, zawarcie z powodka kolejnej terminowej umowy o prace na okres az 5 lat, z mozliwoécia
jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, zmierzato do obejécia przepisow prawa pracy. Bezterminowe
umowy o prace mogg zosta¢ wypowiedziane, przy czym pracownikom nalezy wowczas poda¢ przyczyny rozwigzania
umowy i przystugiwaé im moze, w zaleznoSci od stazu, dtuzszy okres wypowiedzenia. Z cala stanowczoScia stwierdzié
nalezy, ze w $wietle rodzaju i charakteru prowadzonej przez strone pozwang dzialalno$ci publicznej, jej sytuacji, a
takze charakteru pracy powodki, zawarcie z powddka K. L. umowy na czas okreslony 5 lat bylo sprzeczne z zasada
stabilno$ci zatrudnienia, podlegajaca ochronie prawa pracy i oznaczalo nadmierne obciazenie jej ryzykiem zwiazanym
z sytuacjg finansowg strony pozwanej, uzaleznionej od wspomnianych juz czynnikéow. Zawarcie dlugoterminowe;j
umowy okresowej, jak juz wskazano musi by¢ uzasadnione charakterem pracy i interesem obu stron, a nie tylko
pracodawcy. Jak wynika z okolicznoéci niniejszej sprawy, powodka K. L. nie miala Zadnego interesu w zawarciu
umowy o prace na czas okre§lony. Wprost przeciwnie, powodka zatrudniona byla przeciez u strony pozwanej do
chwili zawarcia istotnej umowy o prace od 11 lat. Przez ten okres przechodzila liczne szkolenia w zakresie realizacji
zadan Urzedu Pracy, zdobywala do§wiadczenie praktyczne w tym zakresie, albowiem wigzala swoja kariere zawodowa
z ta jednostka. Pomimo niekorzystnej dla niej podstawy zatrudnienia w ramach uméw o roboty publiczne, ktore
wbrew charakterowi tego rodzaju umoéw trwaly az 7 lat, powédka majac nadzieje na trwale zatrudnienie, godzila
sie na nie. Po wprowadzeniu za$ zakazu stosowania uméw w ramach rob6t publicznych w jednostkach publicznych,
powddka zostala przeciez zatrudniona na podstawie umowy na czas okreSlony 3 lat. Zatem po stronie powodki nie
wystapil zaden interes w nawigzaniu kolejnej umowy terminowej z tym samym pracodawcg. Bez znaczenia pozostaje
natomiast powolywany przeze strone pozwana w toku postepowania fakt zgodnego zawarcia dlugoterminowego
kontraktu pracowniczego przez obie strony, w tym powddke oraz na fakt, ze powoddka dobrowolnie zgodzila sie na
zaproponowane warunki i je zaakceptowala. Nalezy jednak pamietaé, ze zasada swobody uméw doznaje ograniczenia
zar6wno na gruncie prawa cywilnego (art. 353 Kodeksu cywilnego, stanowiacy, ze strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byle by jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci naturze
stosunku, ustawie, a nie zasadom wspolzycia spolecznego), jak i w jeszcze wiekszym zakresie na gruncie prawa pracy,
co szeroko w zakresie dotyczacym niniejszej sprawy opisano powyzej, w szczeg6lnoSci art. 8 Kodeksu pracy i 18
Kodeksu pracy. Okoliczno$é, ze powodka zlozyla podpis na umowie terminowej na okres 5 lat, nie pozbawia jej
ochrony wynikajacej z przepisow prawa pracy. Powodka bowiem, obok ewidentnego braku jakichkolwiek korzysci
z tytulu zawarcia dlugoterminowej umowy o prace wobec braku oferty kontynuacji zatrudnienia na podstawie
umowy na czas nieokreslony, ponosila faktyczne ryzyko utraty pracy w sytuacji odmowy podpisania umowy na
czas okreS§lony. Powodka zatrudniona byla u pozwanego pracodawcy na podstawie ostatniej umowy o prace na
czas okres§lony od 1 stycznia 2011 roku, a zatem przez okres ponad 3 lat. Zamieszczenie w zawartej z nig umowie
na czas okreSlony postanowienia o dopuszczalno$ci rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem bylo dla



powodki mniej korzystne, anizeli uregulowania ustawowe, ktore zapewnialy jej wieksza trwalo§é zatrudnienia.
Zgodnie natomiast z art. 18 Kodeksu pracy, postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika, niz przepisy prawa pracy. Tego rodzaju
niekorzystne dla pracownika postanowienia sa nie wazne. Z powyzszych przyczyn, zawarty przez strony w umowie
o prace z dnia 2 stycznia 2011 roku zapis, iz jest ona umowa na czas okres$lony 5 lat, uznaé nalezy za zmierzajacy do
obejécia prawa, a tym samym nie wazny.

Tym samym umowe stron nalezy uzna¢ za umowe zawartg na czas nieokre§lony. W konsekwencji rozwigzanie
tej umowy przez pracodawce za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez podania przyczyny dokonane zostalo z
naruszeniem przepiséw art. 30 par. 4 i art. 36 par. 1 punkt 3 Kodeksu pracy. Podstawa roszczenia powddki jest
przepis art. 45 par 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione, lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy stosownie do
zadania pracownika, orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu, o przywroceniu
do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowaniu. Poniewaz zawarta przez strony umowe nalezalo traktowac
jako umowe na czas nieokreslony, zas powodka byla zatrudniona u strony pozwanej przez okres ponad 3 lat, miala
prawo do trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zatem roszczenie powodki o przywrocenie do pracy Sad uznat za
uzasadnione, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w
art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego, majac na uwadze regulacje zawarta w par. 11 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Zasadzajac koszty procesu Sad uwzglednil, ze pow6dka wygrala, a strona pozwana przegrata sprawe w calosSci, a zatem
winna ponie$¢ jej koszty.

W punkcie III wyroku, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal
stronie pozwanej uisci¢ na rzecz skarbu panstwa kwote 1.872 zlotych tytulem zwrotu oplaty sagdowej od pozwu, od
ktorej powddka byla zwolniona.
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