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UZASADNIENIE

Powod J. P. (1) w pozwie zlozonym w dniu 19 wrze$nia 2014 roku, wnidsl o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia
29 sierpnia 2014 roku wydanego mu przez strone pozwana (...) S.A., w ten sposdb, by w punkcie 2 §wiadectwa
pracy wpisaé, iz w okresie od 20.06.1970 r. do 1997 roku wykonywat prace jako robotnik, za§ w okresie od 1997 r. do
29.08.2014 roku wykonywat prace jako stolarz, zamiast dokonanego wpisu: ,, 2. W okresie zatrudnienia wykonywat
prace: stolarz”.

Powod wnidst jednocze$nie o przywrdcenie terminu ,sprostowania $wiadectwa”, wskazujac, iz nie dotrzymanie
terminu nastgpilo z powodu ciezkiej przypadlosci chorobowe;j.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz wystawione przez strone pozwang Swiadectwo jest niezgodne z prawdg, a pracodawca
w piSmie z dnia 15.09.2014 r. odméwil powodowi przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o sprostowanie
$wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz nie zastluguje na uwzglednienie wniosek powoda w zakresie przywrdcenia terminu
do wniesienia pozwu. Z dokumentéw posiadanych przez pozwana wynika, ze powdd zwrécil sie do pracodawcy o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy w dniu 11 wrze$nia 2014 roku podajac,
iz powodem uchybienia terminu byt atak rwy kulszowej, co uniemozliwialo mu poruszanie sie oraz funkcjonowanie
w pozycji siedzacej. Uznaé zatem nalezy — choé¢ powdd w zaden sposoéb nie udowodnil tego twierdzenia — Ze stan
rozstroju zdrowia po ataku rwy kulszowej ustal co najmniej w dniu 11 wrzeénia 2014 roku (powo6d sporzadzit pismo
do pozwanej), a pozew wniesiono do Sagdu w dniu 19 wrzesnia 2014 roku, tj. po 8 dniach od ustania przeszkody do
jego zlozenia.

W dalszej kolejnosci pelnomocnik pozwanej wskazata, iz powodztwo jest bezzasadne i powinno zostaé¢ oddalone w
calo$ci. Pozwana podtrzymuje bowiem przekazane powodowi stanowisko, ze zgodnie z laczacymi pozwang z powodem
umowami o prace, ktore znajduja sie w aktach osobowych, powdd zajmowal nastepujace stanowiska:

« umowa o prace z dnia 20 czerwca 1970 roku — pracownik fizyczny dzialu obrobki mechanicznej,

« umowa o prace z dnia 13 listopada 1974 roku (po odbyciu zasadniczej stuzby zawodowej) — pracownik fizyczny
dzialu obrobki mechanicznej ,

+ rok 1997 — zmiana wynagrodzenia zasadniczego (tzw. angaz) z wpisanym stanowiskiem stolarz w dziale obrobki
mechaniczne;j.

Po ponownej weryfikacji dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, pozwana stwierdza, ze brak jest
przestanek uzasadniajacych twierdzenie, iz powod zajmowal inne stanowiska pracy, anizeli wskazane w §wiadectwie
pracy. W aktach osobowych brak jest rowniez szczegolowego, pisemnego zakresu obowiazkoéw na zajmowanym przez
powoda stanowisku. Znajdujace sie w aktach osobowych powoda dokumenty: tzw. ,angaze”, w tym ze wczesnego
okresu zatrudnienia powoda, zaswiadczenia o zatrudnieniu, za§wiadczenia lekarskie, wnioski o przyznanie nagrdd,
wskazuja, ze powod byt zatrudniony na stanowisku stolarza. Dokumenty te powdd przyjmowal lub dostarczal
pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod J. P. (1) u strony pozwanej pracowal od 20 czerwca 1970 do 29 sierpnia 2014 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy jako pracownik fizyczny w dziale obrobki mechanicznej, wykonujac obowiazki stolarza.

dowdd:
» akta osobowe powoda, a w nich:
1. dokument dotyczacy przyjecia powoda do pracy z dnia 20.06.1970 1.,
2. dokument dotyczacy przyjecia powoda do pracy z dnia 13.11.1974 r. (po odbyciu stuzby wojskowej),

3. dokumenty dotyczace powierzenia obowigzkéw stolarza maszynowego z dnia 1.08.1980 r., 1.09.1980 r.,
26.03.1981r., 20.06.1988 1., 20.03 1989 1., 15.03.1995 I, 01.07.1997 T.

4. dokument dotyczacy przyznania premii z dnia 20.07.1985 1.,

5. dokumenty dotyczace zmiany warunkéw placy z dnia 23.06.1987 r., 05.05.1997 r., 01.08.1997 r., 1.12.1997T.,
30.09.2000r., 29.02.2008 1., 27.02.2013 T.

6. wniosek o wyplacenia nagrody jubileuszowej z dnia 20.06.2000 r., 11.09.2005 T., 10.09.2010 T.
7. za$wiadczenie lekarskie z dnia 30.09.1998 r., 24.10.2001r., 09.10.2003 I'., 16.10.2009 T.

« przestuchanie powoda - k. 23;

« przestluchanie przedstawiciela strony pozwanej - k. 23-24.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku strona pozwana (...) Spélka Akcyjna z siedziba w O. wystawila powodowi §wiadectwo
pracy obejmujace okres zatrudnienia od dnia 20 czerwca 1970 roku do 29 sierpnia 2014 roku na stanowisku stolarza.

Swiadectwo pracy zostalo powdd odebral osobiécie w dniu 29 sierpnia 2014 roku.
dowdd:

1. $wiadectwo pracy powoda z dnia 29.08.2014 r. w aktach osobowych,

2. przeshuchanie powoda- k.23.

W dniu 11 wrze$nia 2014 roku powod zlozyl pisemny wniosek do strony pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy, ktéremu uchybil z powodéw zdrowotnych, tj. ,ataku rwy kulszowej”.

W pi$mie z dnia 15 wrze$nia 2014 roku strona pozwana poinformowata powoda, iz nie ma mozliwoSci rozpoznania
jego wniosku, albowiem wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od ustania przyczyny
uchybienia.

dowdd:

1. wniosek powoda z dnia 11.09.2014 1. - k.7,

2. pismo strony pozwanej z dnia 15.09.2014 r.- k.8,
3. przesluchanie powoda -k.23.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz powod J. P. (1) nie wyczerpal trybu reklamacyjnego, do ktorego obligowal

go przepis art.97 § 2 " k.p. i nie wystapil w terminie 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy ( w dniu 29.08.2014
r.) z wnioskiem do pracodawcy o jego sprostowanie. Jedyng czynno$cia jakiej dokonal powod przed wystapieniem
z niniejszym powodztwem bylo zlozenie w dniu 11 wrzeénia 2014 roku pisemnego wniosku do strony pozwanej
o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o sprostowanie $wiadectwa pracy, ktéoremu uchybil z przyczyn
zdrowotnych, tj. ,, ataku rwy kulszowej”. Nastepnie powdd wnidst pozew do Sadu w dniu 19.09.2014 r. 0 sprostowanie
Swiadectwa pracy wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu ,,sprostowania §wiadectwa”, ktory Sad potraktowal jako
wniosek o przywroécenie terminu do wystapienia z powddztwem o sprostowanie §wiadectwa pracy. Sad podziela
stanowisko, iz wystapienie przez pracownika z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa nie jest
warunkiem otwarcia drogi sagdowej do dochodzenia sprostowania $wiadectwa. Niemniej jednak konieczne jest
zachowanie terminu okreslonego przez ustawodawce do wystapienia z takim zadaniem.

Tymczasem powo6d bez watpienia uchybil temu terminowi. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem ze stanowiskiem pelnomocnika
strony pozwanej, iz stan rozstroju zdrowia powoda po ataku rwy kulszowej ustatl co najmniej w dniu 11 wrzeénia 2014
roku, kiedy to powod sporzadzil pismo do pozwanej w przedmiocie przywrécenia terminu, a pozew wniesiono do Sadu
w dniu 19 wrzesnia 2014 roku, tj. po 8 dniach od ustania przeszkody do jego zlozenia.

Kodeks pracy w przepisie art. 265 przewiduje mozliwo$¢ przywrocenia pracownikowi uchybionego terminu jedynie
na wniosek zlozony w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, jezeli pracownik nie dokonal bez
swojej winy czynnoéci w ustawowym terminie. W niniejszej sprawie powo6d, powolujac sie na niemoznos$¢ zadbania
w ustawowym terminie o swoje sprawy, wskazal — w zaden sposob tego nie uprawdopodabniajac — na atak rwy
kulszowej, ktory ustal w dniu 11 wrzeénia 2014 roku, ktéra to date nalezy potraktowac jako moment ustania przeszkody
uniemozliwiajacej zachowanie terminu do wystapienia z pow6dztwem i od ktérej nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin
do wystapienia z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnoSci, uplywajacy w dniu 18 wrze$nia
2014 roku. Powbdztwo w niniejszej sprawie wraz z wnioskiem o przywr6cenie terminu wniesiono natomiast w dniu
19 wrze$nia 2014 r.( w 6smym dniu po ustaniu przyczyny), co czyni zbednym rozstrzyganie w przedmiocie tego, czy
powdd uprawdopodobnil, czy tez goloslownie stwierdzil, iz uchybil terminowi zakre§lonemu przez ustawodawce z
powodu ataku rwy kulszowej.

Uplyw terminu do wystgpienia z powbddztwem oraz uplyw terminu do wystapienia z wnioskiem o przywrocenie
terminu do dokonania czynnoS$ci ma ten skutek, ze powod utracil prawo do dochodzenia sprostowania $wiadectwa
pracy na drodze sadowej, a jego powoddztwo podlega oddaleniu.

Juz tylko na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz zadanie powoda nie znajduje takze merytorycznego uzasadnienia,
albowiem zgodnie z dokumentacjg znajdujaca sie w jego aktach osobowych oraz twierdzeniami sformutowanymi na
rozprawie zaréwno przez powoda jak i przedstawiciela strony pozwanej, J. P. (1) przez caly okres zatrudnienia u
strony pozwanej pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik fizyczny w dziale obrébki mechanicznej,
wykonujac obowigzki stolarza. Nigdy, w zadnym z dokumentéw zajmowane przez niego stanowisko nie byto okreslane
jako ,robotnik”, a on sam zeznal, iz przez caly okres zatrudnienia wykonywal w zasadzie takie same obowiazki, co
wyklucza mozliwo$é sprostowania §wiadectwa pracy zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie.

W mys$l przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a zatem decydujace znaczenie na obowiazek zwrotu
kosztow procesu ma wynik procesu. Przy czym dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona
wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala, cho¢by nawet tylko formalnie, kwalifikuje jg, jako strone
przegrywajaca, obowiazana do zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Z kolei zgodnie z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.



W $wietle wskazanego przepisu do kosztéw procesu poniesionych przez strone pozwana nalezalo zaliczy¢ (liczonych
wedlug norm przypisanych): wynagrodzenie radcy prawnego w lacznej kwocie 60 zt tytulem zastepstwa procesowego
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zgodnie jednakze z trescig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogoble kosztami. Przyjmuje sie przy tym powszechnie,
Ze zastosowanie opisanej normy prawnej powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. I tak do kregu
"wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych" naleza okolicznoSci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak
i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie
dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa
i zyciowa stron, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa,
nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sagdowych. Przy czym okolicznoSci te powinny byé oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. np.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2012 rok, V CZ 43/12, Lex nr 1243106; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku,
IT CZ 223/73, niepublikowane; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 paZzdziernika 1966 roku, II PZ 62/66,
niepublikowane; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 stycznia 2013 roku, I ACa 697/12, Lex nr 1281107;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 paZzdziernika 2012 roku, III APa 21/12, Lex nr 1236146; T. Erecinski,
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$é pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa
2002, s. 268). Ustawodawca zatem przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stlusznosci, co wlaénie wyraza sie
stwierdzeniem, ze w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$c
kosztow (art. 102 k.p.c.).

Mimo ,przegrania” sprawy przez powoda, Sad postanowil nie obciazaé go kosztami procesu poniesionymi przez strone
pozwang - ze wzgledu wlasnie na zw. zasade stusznoSci, wynikajacg z przepisu art. 102 k.p.c. Jak wskazano powyzej
jedna z przestanek zastosowania wskazanego przepisu jest charakter zgloszonego zadania i przekonanie strony o
zasadnoSci roszczenia. Przy czym w orzecznictwie podkresla sie w tym zakresie zwlaszcza pracowniczy charakter
spraw. I wladnie taki wypadek mial miejsce w niniejszej sprawie, albowiem powod - pracownik w niniejszej sprawie
dochodzil roszczen ze stosunku pracy, przy czym byl on subiektywnie przekonany o zasadno$ci swoich zagdan. W
sprawie dzialal samodzielnie, bez fachowego pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad postanowil jak w punkcie IT wyroku.



