Sygn. akt IV P 60/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Elzbieta Kurylo-Maciejewska
Protokolant Jolanta Zengiel

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko A. M.

o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod J. D. wniéslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. M. kwoty 5506,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 01 pazdziernika 2014 roku tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w latach 2011-2013.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze ze wzgledu na okres zatrudnienia powyzej 10 lat, przystuguje mu 26 dni
urlopowych. Podnidsl, ze w wystawionym mu Swiadectwie pracy, cze$¢ wskazujaca na rzekomo wykorzystany przez
niego staz urlopowy nie odpowiada rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Zaznaczyl, ze w czasie trwania umowy o
prace przebywat lacznie tylko 3 dni na przystugujacym mu urlopie wypoczynkowym, chociaz w tym czasie uprawniony
byt do otrzymania lacznie 26 dni urlopu w 2011 roku, w ktérym przed nawigzaniem stosunku pracy z pozwanym
dni urlopowych nie wykorzystal w ogéle i 26 dni w roku 2012 oraz 20 dni w roku 2013 roku, proporcjonalnie do
okresu zatrudnienia w tymze czasie. W zwigzku z tym, pracodawca, z uwagi na zakoniczenie trwania stosunku pracy,
winien byt mu wyplaci¢ ekwiwalent pieniezny z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Odnoszac sie do
wysokoSci naleznego ekwiwalentu, powdd wskazal, iz wspotczynnik urlopowy w roku, w ktérym powdd nabyt prawo
do ekwiwalentu urlopowego wynosil 20,92 jako osoby zatrudnionej na pelen etat. W tym czasie uzyskiwal on doch6d
w kwocie 1600 z} brutto oraz lacznie przystugiwaly mu 72 dni urlopowe. Dodal, ze roszczenie stalo sie wymagalne w
dniu 30 wrzeénia 2013 roku, to jest w dniu ustania stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. M. wniost o oddalenie powodztwa w catoéci. Przyznal wskazane przez powoda
fakty dotyczace okresu zatrudnienia, sposobu rozwigzania stosunku pracy i wysoko$ci urlopu ze wzgledu na staz pracy.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie wskazal, ze nie polega na prawdzie, iz powdd w trakcie zatrudnienia
wykorzystal jedynie 3 dniu urlopu. Podniosl, iz wymiar wykorzystanego urlopu wskazany w korekcie §wiadectwa pracy
z dnia 04 listopada 2015 roku jest udowodniony, gdyz pomimo pouczenia o mozliwo$ci jego sprostowania, powod nie
wystapit do niego ani do sadu pracy o takie sprostowanie. Nadto zaznaczyl, ze wystosowal do powoda pismo z dnia 11
pazdziernika 2013 roku, w ktérym przypomnial, iz w momencie podpisywania umowy o prace ich uzgodnienia byly



takie, ze powdd z uwagi na fakt kontynuowania nauki, bedzie mogl korzystac z urlopu wypoczynkowego praktycznie
na kazdym czasie, po wcze$niejszym telefonicznym zgloszeniu, na tzw. ,zadanie”. Podkreslil, ze byla to jego dobra
wola, gdyz ustawowo pracownikowi przystuguja tylko 4 dni urlopu na zadanie w roku kalendarzowym, a on zgodzil sie
wyjatkowo udzieli¢ powodowi wiecej dni wolnych w takiej formie, rozumiejac jego sytuacje osobista. Dlatego tez dziwi
go postawa powoda i roszczenie o ekwiwalent za urlop, ktory faktycznie zostal przez niego wykorzystany w catoéci w
kazdym roku pracy. Zaznaczyl, ze powdd korzystat z urlopu zawsze, kiedy zachodzila taka potrzeba, informujac go o
tym telefonicznie, a czesto takze innego pracownika, ktory przekazywal mu te informacje i nigdy nie bylo z tym zadnego
problemu. Pozwany zakwestionowal takze ilo§¢ dni urlopowych wskazanych przez powoda, ktére powinny zostaé
uwzglednione przy wyliczeniu ekwiwalentu oraz spos6b wyliczenia tego ekwiwalentu. Wskazal, ze w 2011 roku powdd
byl u niego zatrudniony od dnia 01 kwietnia, a co za tym idzie urlop winien by¢ za ten okres liczony proporcjonalnie, a
ponadto wynagrodzenie uzyskiwane przez powoda za kazdy rok jest inne, co takze nie zostalo przez niego wziete pod
uwage. Ponadto powod zgda zaplaty przy uwzglednieniu wynagrodzenia brutto a nie netto. Pozwany o$wiadczyl, ze
powod w okresie zatrudnienia wykorzystat caloéci urlop wypoczynkowy w pelnym wymiarze, a to: 13 dni w roku 2011,
33 dni w roku 2012 (26 dni za rok 2012 i 7 dni za rok 2011) oraz 20 dni za rok 2013. Reasumujac, pozwany podkreslil,
ze w pozwie powdd mija sie z prawda i znaczaco przekreca fakty. Urlop w caloéci wykorzystal i nie nalezy mu sie z tego
tytulu juz zadne wynagrodzenie. Zaznaczy! takze, ze powod kieruje sie checia zemsty i probuje sie na nim odegraé, z
uwagi na to, ze nie otrzymat kolejnej umowy o prace, a ta ktéra obowiazywala, ulegla rozwigzaniu z uptywem okresu na
jaki zostala zawarta. Pozwany podkre$lil takze, ze powod po rozwigzaniu umowy wystal zawiadomienie do Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktéra po przeprowadzeniu kontroli nie stwierdzila jednak nieprawidlowos$ci w firmie pozwanego.

Na rozprawie w dniu 09 paZdziernika 2014 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany A. M. prowadzi (...) w D., w ktérym zatrudnia pracownikéw. Pracodawca do listopada 2013 roku nie
informowat pracownikoéw w formie obwieszczenia o obowigzujacym w zakladzie okresie rozliczeniowym, systemie i
rozkladzie czasu pracy. Do 2013 roku nie prowadzil takze indywidualnej ewidencji czasu pracy w formie okreélonej
przepisami prawa, zapiséw dokonywal we wlasnym prowadzonym w tym celu zeszycie. Od stycznia 2013 roku pozwany
jako pracodawca prowadzi odrebnie dla zatrudnionych pracownikéw indywidualng ewidencje czasu pracy w zakresie
obejmujacym: prace w poszczegélnych dobach roboczych, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w
godzinach nadliczbowych oraz w dni wole od pracy, wynikajace z rozkltadu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu
pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci
w pracy.

Pozwany nie prowadzil kart urlopowych poszczegélnych pracownikéw. Od pracownikéw nie wymaga stosowania
formy pisemnej w celu uzyskania urlopu wypoczynkowego. Wystarczy w tym zakresie zgloszenie ustne.

Dowod:

+ pismo Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we W. Oddzial w W. z dnia 07 listopada 2013
roku — k. 35-36 akt

« przestluchanie pozwanego A. M. — k. 54-55 akt
« zeznania Swiadka J. G. — k. 46 akt
» zeznania $wiadka J. K. — k. 46-47 akt

Powdd J. D. byl zatrudniony w firmie prowadzonej przez pozwanego A. M. od dnia 01 kwietnia 2011 roku, poczatkowo
na podstawie umowy o prace na trzy miesieczny okres probny, a nastepnie od dnia 01 lipca 20011 roku na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony do dnia 30 wrzes$nia 2013 roku - w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
montera wodno-kanalizacyjnego.



Umowa o prace laczaca strony rozwigzala sie z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta, to jest z uplywem dnia 30
wrze$nia 2013 roku.

Dowdéd:
« umowa o prace z dnia 01 kwietnia 2011 roku — k. 6 akt
« umowa o prace z dnia 01 lipca 2011 roku — k. 7 akt
« $wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 2013 roku — k. 8 akt
» $wiadectwo pracy — korekta z dnia 04 listopada 2013 roku — k. 21 akt

Powdd przed zatrudnieniem w firmie pozwanego oraz w okresie zatrudnia u niego kontynuowal nauke w systemie
zaocznym, a zajecia odbywaly sie w soboty i niedziele. Przed podpisaniem umowy o prace poinformowal o tym
pozwanego. Rozumiejac sytuacje osobista powoda, pozwany wyrazil zgode na udzielanie pozwanemu — na kazde
zadanie — urlopu wypoczynkowego w celu przygotowywania sie do zaje¢. Udzielanie dni wolnych nastepowalo poprzez
zgloszenie pracodawcy lub innemu pracownikowi ,ustanego” wniosku o urlop.

Dowéd:

 kserokopia odpowiedzi pozwanego z dnia 11 pazdziernika 2013 roku na pismo powoda z dnia 07 pazdziernika
2013 roku wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 19-20 akt

« przestluchanie pozwanego A. M. — k. 54-55 akt
» zeznania Swiadka J. G. — k. 46 akt
« zeznania Swiadka J. K. — k. 46-47 akt

Z uwagi na okres zatrudnienia powyzej 10 lat, powodowi przystugiwalo rocznie 26 dni urlopu. W zwiazku z tym, iz w
2011 roku powdd byl zatrudniony u pozwanego od dnia 01 kwietnia 2011 roku — przystugiwal mu w tym roku u tego
pracodawcy urlop w wymiarze 20 dni. Réwniez w 2013 roku powodowi przystugiwal, ze wzgledu na prace u A. M.
przez okres 9 miesiecy, urlop w wymiarze 20 dni.

Powod w trakcie pracy u pozwanego w latach 2011-2013 wykorzystal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w pelnym
wymiarze. I tak:

- w roku 2011 wykorzystal 13 dni (tj. 21-22 lipca -2 dni; 17-12 listopada - 5 dni; 8-9, 12-13, 23 i 27 grudnia — 6 dni)

- w roku 2012 — 33 dni, przy czym 7 dni urlopu zaleglego za 2011 rok oraz 26 dni biezacego urlopu wypoczynkowego
(fj. 2-5, 10-13, 17, 20, 27 styczen — 11 dni; 9 i 16 luty — 2 dni; 6 marca — 1 dzien; 6, 10, 23, 27 kwiecien — 5 dni; 17-18,
21 maj — 3 dni; 18-19 czerwca — 2 dni; 7-8, 17 sierpnia — 3 dni; 3, 13-14 wrze$nia — 3 dni; 5, 24, 31 grudnia — 3 dni)

- roku 2013 — 20 dni (j. 29 stycznia — 1 dzien; 4-8 luty — 5 dni; 25-29 marca — 5 dni; 2-5, 8-10 kwietnia 7 dni; 7 maja
— 1dzien; 3 czerwca — 1 dzien).

Dowéd:
+ przestuchanie pozwanego A. M. — k. 54-55 akt

+ ewidencja czasu pracy za rok 2011, 2012 i 2013 — 24-26, 49 akt



Zgodnie z umowa o prace powodowi przystugiwalo wynagrodzenie i premia uznaniowa. Jego wynagrodzenie
zasadnicze w 2011 roku wynosilo — 1485 zl, w 2012 roku — 1530 zl, w okresie I-VI 2013 roku — 1620 zl, a w okresie
VII-IX — 1665 zl. Powodowi podczas zatrudnienia pracodawca nie przyznal premii uznaniowe;j.

Dowéd:

« karta przychodow pracownika za rok 2011, 2012 i 2013 — 50-52 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie jako nieudowodnione.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zaplaty kwoty 5506,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia o1
pazdziernika 2014 roku tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w okresie zatrudnienia u pozwanego w lacznej
ilosci 72 dni. Podstawg prawna roszczenia powoda o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
jest przepis art. 171 k.p. § 1 k.p. zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania przez pracownika przystlugujacego
mu urlopu w catoéci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wygadniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje
ekwiwalent pieniezny. Zasady obliczania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop okreslaja za$ przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop ( Dz. U. 1997 nr 2, poz.14, z p6Zn. zm.).

Wedle treéci art. 152 k.p. pracownik ma prawo do urlopu corocznego, nieprzerwanego i odplatnego i prawa tego
pracownik nie moze sie zrzec. Pracodawca wiec powinien planowacé urlopy i udziela¢ je pracownikom w roku, w ktorym
nabyli do nich prawo. OczywiScie nie udzielenie urlopu w ustalonym terminie nie oznacza utraty prawa do niego.
Urlop zalegly, lecz nieprzedawniony, powinien by¢ jednakze udzielony w naturze. Prawo do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest wyjatkiem od prawa pracownika do wykorzystania urlopu w naturze.
Ekwiwalent pieniezny przystuguje zatem tylko wtedy, gdy wykorzystanie urlopu w naturze nie jest mozliwe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 roku, I PK 124/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 354).

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo zatrudnienie powoda w firmie prowadzonej przez pozwanego w okresie
od 01 kwietnia 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku, ilo§¢ przystugujacych powodowi z uwagi na staz pracy
dni urlopu, a takze sposob rozwigzania stosunku pracy laczacego powoda z pozwanym. Kwestia sporna pozostawato
natomiast, czy powo6d w istotnym okresie zatrudnienia wykorzystal przystugujacy mu w caloéci urlop wypoczynkowy.
Wedle bowiem powoda, wykorzystal on jedynie 3 dniu urlopu wypoczynkowego, zdaniem za$ pozwanego — powdd
wykorzystal przystugujace mu prawo w pelnym wymiarze.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze powodd J. D. w okresie
zatrudnienia u pozwanego nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu. Przeciwnie, z ustalonego przez Sad w niniejszej
sprawie stanu faktycznego wynika, ze powo6d otrzymywal urlopy za poszczeg6lne lata w caloSci. Jak ustalono, urlopy
te nie byly ewidencjonowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Wobec powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 roku w sprawie I PK 213/08, w ktérym SN wypowiedzial
sie, iz w sprawie z powodztwa pracownika o wynagrodzenie w godzinach nadliczbowych obowiazuje ogoélna regula,
ze powod powinien udowodni¢ swoje twierdzenia, z ta jednakze zmiang, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z
obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni
swe twierdzenia przy pomocy innych $rodkow dowodowych. Istote tego orzeczenia mozna transponowaé¢ na grunt
przedmiotowe]j sprawy przez przyjecie, iz w przypadku, gdy pracodawca nie wykaze dokumentacji zwigzanej z
urlopami pracowniczymi, wowczas pracownik moze w jakikolwiek inny spos6b udowadniaé, ze wykorzystal badz nie
wykorzystal urlopu w danym okresie. Warto w tym miejscu tez zwrocié uwage na fakt, iz prowadzenie odpowiedniej
dokumentacji pracowniczej jest jednym z obowigzkéw pracodawcy wyrazonym w art. 94 pkt ga k.p.



W niniejszej sprawie pracodawca nie przedstawil w toku postepowania zadnych list urlopowych, jednakze nalezy
zauwazy¢, ze pracownik réwniez nie przedstawil zadnych miarodajnych dowodéw na poparcie swojej tezy, iz w
trakcie zatrudnienia u pozwanego wykorzystal on jedynie 3 dniu urlopu wypoczynkowego. Jedyny powolany na jego
wniosek §wiadek - narzeczona S. L. nie potwierdzila wprost, iz powod w istotnym okresie nie skorzystat w peni z
przystugujacego mu urlopu. W swojej depozycji wskazala jedynie ogdlnikowo, ze powdd jezdzit do pracy codziennie i
ze pobieranie przez niego nauki w trakcie zatrudnienia u pozwanego nie kolidowalo z jego praca. Stwierdzenie to, w
Swietle pozostalych dowodow osobowych i rzeczowych ujawnionych w sprawie, nie moze przesadzaé¢ o prawdziwos$ci
twierdzen powoda. Przestuchani bowiem w sprawie §wiadkowie J. G. i J. K. potwierdzili czasowe nieobecnoSci
powoda w pracy. Zwlaszcza pierwszy z wymienionych §wiadkoéw podkreslal czeste — jednodniowe lub krotkotrwale -
korzystanie przez powoda z urlopu wypoczynkowego. Sad oceniajac zeznania tego §wiadka mial, co prawda na uwadze,
iz jest on nadal pracownikiem pozwanego. W ocenie Sadu, nie ma jednak zadnych okolicznoéci, przemawiajacych za
odmowieniem wiarygodnosci temu dowodowi. Swiadek ten w swej relacji skupial sie jedynie na przekazaniu tego, co
rzeczywiScie udalo mu sie zaobserwowac i zapamietac. Tym bardziej, ze m.in. za posrednictwem tego Swiadka powdd
informowat pracodawce o swojej nieobecnoéci w pracy.

Zdaniem Sadu okoliczno$¢ wykorzystania przez powoda calego naleznego mu urlopu potwierdza takze przedlozona
w sprawie ewidencja czasu pracy za lata 2011-2013, w ktorej odnotowywano m.in. urlopy pracownikéw. Wbrew
twierdzeniom powoda, nie sposob uznaé, by ewidencja ta byla sporzadzona tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania i nie odzwierciedlala rzeczywisto$ci. Istotnie, przed 2013 roku pozwany nie wykonywal cigzacych
na nim jako na pracodawcy obowigzkoéw i nie prowadzil m.in. indywidualnej ewidencji czasu pracy w przypisanej
prawem formie, a zapisbw dokonywal we wlasnym prowadzonym w tym celu zeszycie, stosowna dokumentacje
za$ prowadzi dopiero od 2013 roku; to jednak okolicznoé¢ ta nie moze prowadzi¢ bezposrednio do wniosku, iz
informacje zawarte w opartej na tych zapisach dokumentacji nie polegaja na prawdzie. Pow6d w zaden sposob nie
wykazatl nieprawidlowosci czy tez nierzetelnoSci zapisoéw w nich widniejacych. Réwniez Panstwowa Inspekcja Pracy
nie zakwestionowala rzetelno$ci notatek powoda, a co wiecej nakazala pozwanemu sporzadzenie ewidencji czasu pracy
za lata 2010-2012 w oparciu o zapisy pozwanego w prowadzonych przez niego zeszytach.

Iloé¢ wykorzystanych przez powoda dniu urlopu w 2013 roku wynika takze z treSci wystawionego §wiadectwa pracy,
ktory jakkolwiek jest dokumentem prywatnym, jednakze jego zapisy nie zostaly przez powoda podwazone za pomoca
innych miarodajnych dowodéow.

Zdaniem Sadu, za brakiem wiarygodno$ci twierdzen powoda J. D. przemawiaja zasady doSwiadczenia Zyciowego i
logicznego rozumowania. Malo bowiem prawdopodobne jest, ze powdd, przez okres niemalze 2,5 roku pracy nie
skorzystal z przyslugujacego mu corocznego prawa do urlopu i czekal do zakonczenia stosunku pracy, by wystapic
o ekwiwalent za urlop, ktéry jak wskazano na wstepie jest wyjatkiem od zasady przyznawania urlopu w naturze.
Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze udzielenie urlopu pracownikom w terminach zakre§lonych przez
kodeks pracy (w tym nawet bez zgody pracownika) jest obowiazkiem pracodawcy, a niezrealizowanie tego stanowi
wykroczenie przeciwko prawom pracowniczym. Jak wynika przy tym z zeznah $§wiadkéw — pracownikéw pozwanego
—w zakresie udzielania im urlopéw, nie zaobserwowali oni zadnych nieprawidlowosci. Zasadnym jest zatem przyjecie,
ze w rzeczywisto$ci urlop byl udzielany powodowi w terminach przez niego wskazywanych na zadnie, zgodnie z
ustalonymi w tym zakresie z pracodawca zasadami.

Podkreséli¢ przy tym nalezy niespdjnosé twierdzen pozwanego w toku postepowania. Na uzasadnienie zgloszonego
zadania wskazal, iz w okresie zatrudnienia u pozwanego wykorzystat jedynie 3 dni urlopu, po czym przy wyliczaniu
naleznego mu ekwiwalentu juz ich nie uwzglednil. Przy czym dopiero na rozprawie wskazal, kiedy ten urlop mial
wykorzystac.

Wobec braku spdjnosci w twierdzeniach powoda, Sad za wiarygodne przyjal niezmienne i konsekwentne stanowisko
pozwanego, ktéry rowniez wyjasnil, iz jedyny pisemny wniosek powoda o urlop zostal sporzadzony na zadanie



pozwanego, gdy pow6d domagal sie dalszego urlopu ponad ten, ktéry mu przystugiwal. Pozwany na pisemny wniosek
udzielil mu wowezas trzydniowego urlopu bezplatnego.

Na zakonczenie zasadnym jest wskazanie, ze w aktualnym stanie prawnym dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie
dowodow niewskazanych przez strone — roéwniez w sprawach pracowniczych - jest dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoSci
jego przeprowadzenia — dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego
sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasad réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP; zob: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 175/00,
OSP 2001, nr 7-8, poz. 116). Dopuszczenie dowodu z urzedu nie powinno wychodzi¢ zupelnie w gre w sytuacji,
gdy strony sa reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéow (adwokatéw, radcow prawnych). Wtedy bowiem
kontradyktoryjnoé¢, uwolniona od obciazen nieudolnosci stron, najlepiej moze stuzy¢ poznaniu prawdy materialnej
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, II CSK 297/10, Lex nr 970074). A z taka sytuacja
mieliémy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢ réwniez na nieprawidlowoSci zadania pozwu w zakresie sposobu wyliczenia
ekwiwalentu. Wymiar urlopu za 2011 rok nalezalo obliczy¢ proporcjonalnie do okresu zatrudnienia w tym roku
powoda u pozwanego (co daje 20 dni). Nieuprawnionym jest réwniez przyjmowanie do obliczenia wysoko$ci
ekwiwalentu wynagrodzenia w jednej stawce, w sytuacji zmiennego wynagrodzenia w okresie zatrudnienia.

W zwiazku z powyzszym zgloszone w niniejszej sprawie powodztwo o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
nalezalo uzna¢ za nieudowodnione, a tym samym nie podlegajace uwzglednieniu.



