Sygn. akt IVP 23/14

UZASADNIENIE

Powod R. K. (1)w pozwie przeciwko Z. Z.— (...) z/s w D.wnioslt o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie
2109,95 z} tytulem niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace oraz kwoty 200 zl.

Na uzasadnienie swojego zadania wskazal, Ze rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ze
skutkiem na dzien 04 lutego 2014 roku, jest nieprawidlowe i bezskuteczne, bowiem zostato doreczone powodowi w
dniu 14 lutego 2014 roku. Zaznaczyl przy tym, ze o$wiadczenie woli, jakim jest bez watpienia rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia jest skuteczne z chwila, gdy doszlo do powoda w taki sposéb, ze mog} sie zapoznac z jego trescia,
a wiec nie z dniem 04 lutego 2014 roku, a z dniem 14 lutego 2014 roku. Nadto powdd podniosl, ze wskazana przez
pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nieprawdziwa i nie uzasadniala rozwigzania umowy o prace w
trybie zastosowanym przez pozwanego. Oswiadczyl, ze w dniu 04 lutego 2014 roku byl w siedzibie zakladu pracy w celu
rozliczenia sie z poprzedniego wyjazdu na polecenie pracodawcy i jednoczeénie zglosil urlop na zadanie w obecnoéci
innych pracownikéw. Dodal, ze nastepnego dnia zachorowal i osobiScie w dniu 05 lutego 2014 roku dostarczyl
zwolnienie lekarskie. Podal, ze w tym tez dniu widzial sie z pozwanym i nie uslyszal od niego Zadnej informacji o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Nadto powod podkreslil, ze w dniu 04 lutego 2014 roku zglosit urlop
na zadanie, gdyz tego samego dnia wydelegowany zostal na 2- tygodniowy wyjazd do Niemiec, ktéry mial nastgpié
o godz. 18 i w tak krotkim czasie nie byt w stanie przygotowac sie do tak dlugiego wyjazdu. Zaznaczyl przy tym, ze
urlop na zadnie zglaszal wowczas po raz pierwszy pracodawcy. Reasumujac powyzsze powod o§wiadczyl, ze majac na
wzgledzie fakt niezgodnego z prawem rozwigzania z nim umowy o prace, domaga sie odszkodowania, ktore wylicza
na kwote 2109,95 zl, przy czym przy wyliczeniu tej kwoty uwzglednil kwote 409,95 zt, ktére pozwany wyptlacil mu za
okres od dnia 01 lutego 2014 roku do 05 lutego 2014 roku. Pow6d oswiadczyl takze, ze domaga sie rowniez zasadzenia
od pozwanego kwoty 200 z} tytulem réwnowartoSci mandatu nalozonego na niego na terenie Niemiec w kwocie 50 €.
Podal, Ze mandat wbrew temu, co twierdzi pozwany nalozony zostal za brak §wiatla o§wietlajacego tablice rejestracyjna
ibrak $wiatel obrysowych samochodu marki F. (...) nr rej. (...), a nie braku karty tachografu z zaznaczeniem przerwy w
pracy. Dodal, ze ciezar calkowity wymienionego samochodu wraz z ladunkiem nie przekracza 3,5 t, a wiec nie wymaga
prowadzenia karty tachografu. Powod wskazal takze, ze wyliczyl szkode zwigzana z otrzymaniem mandatu liczac kurs
€ po 4 zl, gdyz mandat ten przekazal pozwanemu i dokladnie nie pamieta daty jego wystawienia miedzy konicem
stycznia i pierwszymi dniami lutego 2014 roku. Nadto wskazal, ze wzywal pozwanego do zmiany trybu rozwigzania
umowy o prace, jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. Z.— (...) z/s w D.wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda wskazujacym na nieuzasadnione rozwiazanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy powoda. Motywujac swoje stanowisko w sprawie wskazal, ze w dniu 26 stycznia 2014
roku powod poinformowal go telefonicznie o nalozeniu na niego przez policje niemiecka mandatu za przekroczenie
czasu pracy kierowcy. Podal, ze w zwiazku z tym, iz jego corka mieszka na stale w Niemczech, poinformowal powoda,
ze zadzwoni do niej, a ona porozmawia z policjantami. Powdd bowiem nie zgadzal sie na te kare, uwazajac, ze policja
nie ma racji. Jego cdrka bezskutecznie proébowala sie jednak dodzwoni¢ do powoda. Pozwany podal, ze po okolo pot
godzinie, powdd skontaktowat sie z nim i poinformowal, ze sam zadzwonil do firmy (...) i prawnik z tej firmy przekonal
policjantéw, ze nie maja racji, a ci odstapili od nalozenia mandatu za wykroczenie (pozwany zaznaczyl przy tym,
Ze nie ma podpisanej umowy z (...)em na obsluge prawna, wiec nie wie, w jaki sposéb powodd taka porade prawnag
otrzymal). R. K. (2) otrzymal jednak mandat w wysokosci 59 € za ,brak oéwietlenia tylnej tablicy rejestracyjnej”.
Pozwany o$wiadczyl, ze przed wyjazdem kierowca jest zaopatrywany w plyn do spryskiwaczy szyb, zaréwki, olej na
dolewke, itp., a w przypadku braku ktbérego$ z tych akcesoriow zawsze moze je kupié za pieniadze, ktére dostaje przed
wyjazdem — w formie zaliczki do rozliczenia — w wysoko$ci 50 € - lub placac za nie kartg paliwowa. Nastepnie pozwany
wskazal, ze powod w dniu 28 stycznia 2014 roku zakonczyl trase, w ktéra pojechal w dniu 14 stycznia 2014 roku.
W dniu 04 lutego 2014 roku przyjechal do siedziby firmy, aby sie rozliczy¢ z przebytej trasy, i w rozmowie z nim
oznajmil, ze 50 € wydal wlaénie na oplacenie mandatu za brak oSwietlenia tylnej tablicy i Ze ich nie zwrdci, albowiem



informowal wcze$niej pracodawce — przed wyjazdem — o problemach z tym o$wietleniem. Pozwany podnidsl, ze na
jego argumentacje, ze ponad 23 dni auto stalo pod domem powoda w W., a ten nic nie zrobil, aby ewentualng awarie
o$wietlenia usungé, R. K. oznajmil, Ze byl u mechanika, ktéry po wymianie spalonej zaréwki, poinformowal go, ze
wszystko jest w porzadku i Ze moze jechaé w trase. Pozwany podniosl, ze podczas rozmowy z powodem spedytor-
logistyk poinformowala go, ze otrzymata od klienta zlecenie transportowe do Niemiec. Pozwany polecil powodowi,
aby udat sie w trase zgodnie z przyjetym zleceniem. Jednocze$nie oznajmil powodowi, ze skontaktuje sie z urzedem
w Niemczech, ktory nalozyl mandat, celem zweryfikowania za co zostat on na kierowce nalozony. Jezeli potwierdzi
sie wersja powoda, to zwrdcil mu potracong kwote 200 zl po powrocie z trasy. Wowczas powodd odmowil wyjazdu
oznajmiajac, ze w takim razie sie zwalnia i wyszedl z biura, porzuciwszy prace bez wypowiedzenia. W tym zakresie
pozwany podnidsl, ze w takiej sytuacji uznac nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo przez pracownika bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Pozwany nastepnie podal, ze zadzwonil do powoda i poinformowatl, ze nawet
jak sie zwalnia, to obowigzuje go dwutygodniowy okres wypowiedzenia i jeszcze raz zapytal go czy pojedzie w trase
do Niemiec. Wowczas powdd oznajmil, ze musi skontaktowaé sie ze swoja zona. Pozwany o$wiadczyl, ze w zwigzku
z tym, iz powod nie oddzwanial, byl zmuszony odméwi¢ klientowi wykonania ushlugi transportowej. Dodal, ze po
okolo godzinie powdd wrbcil do biura i zostawil wypowiedzenie umowy o prace z zachwianiem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia bez prawidlowego uzasadnienia. Wskazal, ze ponownie zadzwonil do powoda i zapytal czy jest
on $wiadom konsekwencji dyscyplinarnych w zwiazku z odmowa wykonania polecenia stuzbowego, wynikajacego z
podpisanej umowy o prace. Powod odpowiedzial wowczas, ze tak, i zakonczyl rozmowe. Pozwany zaznaczyl, ze w dniu
05 lutego 2014 roku wyslal na adres powoda rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia datowane na dzien o4
lutego 2014 roku. Dodat, ze w tym samym dniu powo6d dostarczyt do jego firmy zwolnienie lekarskie na okres od dnia
05 do dnia o7 lutego 2014 roku, a po tym okresie nadestal zwolnienie lekarskie na okres od dnia 10 do dnia 24 lutego
2014 roku. Pozwany zaznaczyl, ze oprocz tego, ze zwolnienia wystawione byly przez dwoch réznych specjalistow, to
widnialy na nich dwa r6zne adresy zamieszkania. Dodal, ze z uwagi na to, ze wyslane o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zwrocono z adnotacja: ,, adresat nieznany”, w dniu 12 lutego 2014 roku wystano ponownie w/w
dokumenty na adres widniejacy na kopercie, w ktorej powdd przestal zwolnienie lekarskie. Nadto pozwany podniost,
ze w miedzyczasie zwr6cil sie drogg telefoniczng do urzedu w Niemczech, ktory nalozyl na powoda mandat i uzyskat
informacje, ze mandat ten zostal nalozony za nieprawidlowo wypelniong dokumentacje pracy kierowcy, tj. brak
adnotacji o obowiazkowym dniu przerwy (pauzy) pracy kierowcy. W tym zakresie wskazal takze, ze pow6d w dniu 24
stycznia 2014 roku rozladowal towar w miejscowosci K. w Niemczech, a nastepnie podjal tadunek w dniu 27 stycznia
2014 roku, w miejscowosci odleglej 0 16 km. Wynika z tego, ze mial dosy¢ czasu, aby dopelnié formalno$ci zwigzanych
z czasem jego pracy i odpowiednio wypelnié ksigzke pracy kierowcy. Podkreslil takze, ze prawo niemieckie przewiduje
mozliwo$¢é odwolania sie od nalozonego mandatu, jezeli obwiniony uwaza, ze mandat taki zostal na niego nalozony
nieslusznie, a powdd z tego nie skorzystal. Nadto zaznaczyl, Ze mechanik, u ktérego pozwany dokonuje napraw,
wymienil przed wyjazdem powoda w trase spalone zaréwki i o§wietlenie pojazdu bylo dobre. Podniost réwniez, ze
powdd przyjmujac sie do pracy zostal zapoznany z ogdlnymi warunkami pracy i placy. Pozwany wreszcie o§wiadczyl,
ze w zwigzku z tym, ze jego firma $wiadczy ushugi ekspresowe, kierowca musi by¢ przygotowany na wyjazd w kazdej
chwili i dlatego po powrocie z trasy auto jest przez niego tankowane do pelna, kierowca otrzymuje 50 € zaliczki i
parkuje auto po domem. Dlatego tez przytoczony przez powoda argument, ze nie zdazylby sie przygotowa¢ do trasy
nie polega na prawdzie. Reasumujac, pozwany podnidsl, ze zadanie powoda odszkodowania w wysoko$ci 2109,95 z}
jest niezasadne, albowiem ponownie przeslane na jego adres rozwigzanie umowy o prace wraz z innymi dokumentami
dotarto do powoda w dniu 14 lutego 2014 roku, a jak wynika z przestanych zwolnien lekarskich powéd byt niezdolny
do pracy do dnia 24 lutego 2014 roku (nie zwigzanych z wykonywaniem zawodu). Zaznaczyl, ze w zwigzku z tym,
ze powdd odmoéwil wykonywania pracy w dniu 04 lutego 2014 roku, byt on zmuszony poszukiwaé na stanowisko
kierowcy-mechanika innego kandydata, ktéry podjal prace dopiero w dniu 06 marca 2014 roku. W zwigzku z tym jego
straty z tego tytulu wynosza 5000 zl (tyle auto zarobiloby netto, gdyby bylo w trasie i przejechato 12000 km).

W piémie procesowym z dnia 14 kwietnia 2014 roku powdd R. K. (2)zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom pozwanego
zgloszonym w odpowiedzi na pozew. Podniosl, ze w zakladzie pracy pozwanego brak jest regulaminu pracy, a
przynajmniej o jego istnieniu nie jest mu wiadomo. Nastepnie zaznaczyl, ze bez watpienia informacja przekazana
przez niego pozwanemu o przyczynach nalozenia na niego na terenie Niemiec mandatu nie moze zosta¢ uznana za



nieprawdziwa, albowiem nie zna on jezyka niemieckiego i to co zrozumial z wypowiedzi funkcjonariusza przekazal
pozwanemu. Zaznaczyt przy tym, ze w toku procesu zostalo przez niego zlecone tlumaczenie dokumentu w postaci
pokwitowania przedstawionego przez niego pozwanemu. Podnidsl, ze z dokumentu tego nie wynika, za jakie
wykroczenie zostal ukarany. Zaznaczyl, ze w kwietniu 2014 roku, a wiec juz w toku postepowania sadowego zostalo
mu doreczone z Urzedu Federalnego Niemiec zawiadomienie o ukaraniu go grzywna w wysoko$ci 153 € z podanymi
przyczynami wymierzenia kary. W zwiazku z tym, brak bylo podstaw prawnych do rozwiagzania z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny. Powdd dodal w tym zakresie, Ze nie bedzie sie od nalozonej na niego
grzywny odwolywal, albowiem koszt odwolania przewyzsza warto$¢ pozostatej do zaplaty grzywny. Nadto powod
podtrzymal zadanie zaplaty na jego rzecz od pozwanego kwoty 200 zt stanowigcej rownowarto$¢é uiszczonego przez
niego zadatku na poczet przyszlej grzywny, bowiem jak sam to pozwany przyznaje, kwota ta zostala potracona mu
z naleznego wynagrodzenia. Zatem jego zadanie zwrotu tej kwoty jest w pelni uzasadnione i nie moglo stanowié
podstawy rozwigzania przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2014 roku zaréwno powdd jak i pozwany podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska
w sprawie i podczas informacyjnego ich stuchania podali te same okoliczno$ci jak w przywolanych powyzej pismach
procesowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany Z. Z.prowadzi firme transportowa pod nazwa (...) z siedziba w D.. W swojej firmie zatrudnia pracownikow
m.in. na stanowisku kierowcow-mechanikéw, ktérzy wykonuja zlecone przez klientéw ustugi transportowe. Okres
od momentu powiadomienia kierowcy o wyjezdzie, do momentu zatadunku pojazdu wynosi przewaznie od 6 do
8 godzin. Czasami jest tak, ze wyjazd nastepuje nastepnego dnia po otrzymaniu zlecenia, a czasami nastepuje po
weekendzie. Kierowca jest zapoznany ze wszystkimi dokumentami zwigzanymi z jego praca tj. z dokumentem CMR —
tj. miedzynarodowym listem przewozowym, ksigzka pracy kierowcy - tj. czasu pracy kierowcy, ktéra jest wymagana
na terenie konkretnego panstwa, a takze z przepisami transportowymi, przepisami bhp i ppoz. Kierowcy-mechanicy
muszg takze wykonywa¢ drobne naprawy zwigzane z codzienng obslugg samochodu.

Przed wyjazdem w trase kierowca zaopatrywany jest w plyn do spryskiwaczy szyb, zaréwki, olej na dolewke itp.
Samochéd transportowy jest tankowany do pelna. Nadto kierowcy otrzymuja karte paliwowa oraz kwote 50 €
tytulem zaliczki na pokrycie ewentualnych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zlecenia, ktéra podlega po powrocie
rozliczeniu.

W zwigzku ze specyfika pracy w firmie pozwanego (tj. mozliwo$cia otrzymania polecenia wyjazdu w kazdym czasie)
samochody firmowe stoja u kierowcéw pod domami.

Co do zasady kazdy z kierowcow- pracownikéw powoda, ma obowiazek wykonywania polecen stuzbowych zwigzanych
z praca oraz zgodnych z przepisami prawa oraz umowy. Niekiedy, w razie zgloszenia niedyspozycyjnosci przez
kierowce, w razie mozliwo$ci wykonania zlecenia przez innego kierowce, dokonywano zmiany w osobach realizujacych
dane wyjazdy. Wynikalo to z dobrej woli pracodawcy, nie stanowilo to jednakze obowiazujacych u niego zasad.

Dowod:
« zeznania $wiadka P. K. — k. 53-54 akt
» zeznania Swiadka E. P. — k. 53 akt
« przestuchanie pozwanego Z. Z. — k. 58-59 akt

Z kandydatami na stanowisko kierowcy-mechanika pozwany jako pracodawca przeprowadza rozmowy, podczas
ktorych informuje ich o specyfice pracy, na czym ona polega, o obowigzkach kierowcoéw oraz o koniecznos$ci gotowosci
do wykonania zlecanych ustug transportowych (w tym o konieczno$ci bycia przygotowanym na dltuzsze wyjazdy).



Przed zatrudnieniem danego pracownika na stanowisku kierowcy, chetni kandydaci wykonuja u pozwanego tzw. trzy
trasy probne i dopiero po ich odbyciu zainteresowani i pracodawca podejmuja decyzje o ewentualnym zatrudnieniu.

Taka sama procedura miala miejsce w przypadku powoda R. K. (1), ktéry przed przystapieniem do jazd probnych
zostal ponadto pouczony o zakresie obowigzkow kierowcy, ktory wlasnorecznie podpisal.

Okolicznosé bezsporna

Po odbyciu tras prébnych powdd R. K. (2) wyrazit wole zatrudnienia w firmie pozwanego. Z tego tez wzgledu zostal
zatrudniony na stanowisku kierowcy-mechanika na podstawie umowy o prace na okres probny na okres od 09 grudnia
2013 roku do 08 marca 2014 roku. Z tytulu S$wiadczonej pracy mialo by¢ mu wyplacane wynagrodzenie miesieczne w
wysoko$ci 1600 zl, a od dnia 01 stycznia 2014 roku — w wysoko$ci 1680 zl.

W zwigzku z uprzednim zapoznaniem powoda z zakresem obowigzkéw Kkierowcy, pozwany pracodawca po
zatrudnieniu powoda na podstawie umowy o prace nie pouczal go ponownie o nim.

Dowod:
« akta osobowe powoda
« przestluchanie pozwanego Z. Z. — k. 58-59 akt

Zgodnie z przepisami prawa pracy powdd zobowiazany byl wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Do podstawowych obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo takze m.in.: przestrzeganie obowigzkow
wynikajacych z Zakresu Obowiazkéw Kierowcy oraz dbanie o nalezyty stan techniczny powierzonego mienia —
pojazdu.

Nadto powdd byt zobowigzany (obowiazki dodatkowe) do m.in.:

« utrzymywania pojazdu w stalej gotowosci eksploatacyjnej oraz uzywania go wylacznie zgodnie z jego
przeznaczeniem,

 przestrzegania przepisow o ruchu drogowym, transporcie drogowym oraz czasie pracy kierowcow,
obowiazujacych na terenie kraju, w ktérym w danej chwili pojazd i kierowca sie znajduja,

« dokonywania konserwacji i drobnych napraw pojazdu,

« po wykonaniu przewozu osobiécie zda¢ wszelka dokumentacje zwigzang z przewozem do biura pracodawcy, w
tym prawidlowo i czytelnie wypelniong karte drogowa, ksiazke czasu pracy kierowcy oraz dokumenty zwigzane z
przewozonym ladunkiem, potwierdzone w miejscu zaladunku i rozladunku;

» uzywac karty paliwowej tylko do zakupu paliwa, wnoszenia oplat autostradowych oraz — po uzgodnieniu z
bezposrednio przelozonym — zakup akcesoriow i czeSci zamiennych, ktére kierowca sam jest w stanie wymienié
lub naprawic (zarowki, olej, ptyn do spryskiwaczy, wycieraczki do szyb itp.);

+ po powrocie z trasy rozliczy¢ sie z pobranej przed wyjazdem zaliczki pieniezne;j.
Dowdéd: zakres obowiazkéw kierowcey podpisany przez powoda — k. 55 akt

Powod przed ostatnim wyjazdem parkowal samochod stuzbowy u siebie pod domem przez ponad trzy tygodnie. W
tym czasie auto przekazal do mechanika celem wymiany m.in. spalonych zaréwek, co tez zostalo uczynione.



Dowéd:
« zeznania Swiadka K. M. — k. 53 akt
« przestuchanie powoda R. K. (2) — k. 57-58 akt

Pod koniec stycznia 2014 roku powdd R. K. (2) zostal oddelegowany do wykonania ustugi transportowej do Niemiec.
Przed wyjazdem powdd otrzymal od pracodawcy kwote 50 € zaliczki na poczet ewentualnych kosztéw zwiazanych z
wyjazdem.

W dniu 26 stycznia 2014 roku na trasie z C.do K.zostal zatrzymany przez urzad federalny - (...) do kontroli drogowe;j.
Podczas tej kontroli stwierdzono brak prowadzenia rejestracji czasu kierowania pojazdem, rejestracji pozostatego
czasu pracy, przerw podczas jazdy i dziennego oraz tygodniowego czasu spoczynku. Powdd przyznal sie do tegoz
wykroczenia, w zwiazku z czym przystapiono do procedury zmierzajacej do nalozenia na niego za to wykroczenie
grzywny. Na poczet tej kary powod uiscil kwote 50 €. Srodki na ten cel przeznaczyl z zaliczki, jaka pozwany przekazal
mu na poczet ewentualnych wydatkéw powstalych podcezas wyjazdu.

Dowdéd:
« zeznania $wiadka E. Z. — k. 52-53 akt
» zeznania Swiadka E. P. — k. 53 akt
+ przestuchanie pozwanego Z. Z. — k. 58-59 akt
+ zaSwiadczenie o grzywnie lub karze pienieznej z dnia 19 marca 2014 roku wraz z tltumaczeniem — k. 37-41 akt

« tlumaczenie z jezyka niemieckiego na jezyk polski — pokwitowania dokonania oplaty zabezpieczajacej Nr (...) —
k. 36 akt

Powod poinformowal pozwanego telefonicznie o zatrzymaniu go do kontroli przez policje niemiecka i o nalozeniu na
niego przez policje niemiecka mandatu za przekroczony czas pracy kierowcy. Wowczas pozwany przekazal powodowi,
ze zadzwoni do swojej corki, ktora mieszka w Niemczech i wlada jezykiem niemieckim, i poprosi ja o ustalenie wynikow
kontroli. Cérka pozwanego bezskutecznie prébowala dodzwonié sie do powoda.

Gdy pozwany dodzwonil sie do powoda, ten poinformowatl go, ze kontaktowal sie z zespolem niemieckich prawnikow
z firmy (...); ci rozmawiali z policjantami, ktérzy odstapili ostatecznie od nalozenia mandatu za przekroczony czas
pracy kierowcow. Jednoczes$nie powod przekazal pracodawcy, ze otrzymal mandat w zwiazku ze spalong zaréwka, za
ktory zaplacil przekazanymi mu przez pozwanego na wyjazd pieniedzmi tytutem zaliczki.

Dowéd:
« zeznania Swiadka E. Z. — k. 52-53 akt
« zeznania Swiadka E. P. — k. 53 akt
« przeshuchanie pozwanego Z. Z. — k. 58-59 akt

Powdd zakonczyl wykonywanie zlecenia w dniu 28 stycznia 2014 roku. Celem rozliczenia sie z pracodawcy stawit sie
w siedzibie pozwanego dopiero w dniu 04 lutego 2014 roku. Pozwany odbyl wéwczas z powodem rozmowe o ostatniej
trasie oraz o nalozonym na niego mandacie. Pozwany poinformowal go, Ze potraci powodowi z tzw. ,kilometrowki”
koszt tego mandatu, z zaznaczeniem, Ze po ustaleniu, ze rzeczywiScie zostal on nalozony na powoda w zwiazku z
brakiem sprawnej zaroéwki, zwrdci powodowi ta kwote.



Dowod:
« zeznania Swiadka E. Z. — k. 52-53 akt
» zeznania Swiadka E. P. — k. 53 akt
« przestluchanie pozwanego Z. Z. — k. 58-59 akt

W czasie rozmowy powoda z pozwanym, firma (...) otrzymala, od firmy korzystajacej stale z ich uslug, zlecenie
wykonania ushugi transportowej do Niemiec. Pozwany wydal wowczas polecenie wyjazdu stuzbowego powodowi.
Powdd oznajmil wtedy, ze w takim przypadku on sie zwalnia i wyszedt z biura. Poniewaz od momentu otrzymania
zlecenia do czasu potwierdzenia przyjecia jego do wykonania, pozwany miat tylko p6l godziny, zadzwonil do powoda.
Wowczas pouczyl powoda, ze obowigzuje go dwutygodniowy okres wypowiedzenia i jeszcze raz wydal powodowi
polecenie wyjazdu stuzbowego do Niemiec. Wéwczas powod oznajmil pracodawcy, ze musi porozmawiac z zona i
oddzwoni do niego. Powod jednakze nie oddzwonil, w zwigzku z czym pozwany, z uwagi na brak innego ,wolnego”
kierowcy, zmuszony byl odméwic przyjecia zlecenia do wykonania.

Dowdéd:
« zeznania $wiadka E. Z. — k. 52-53 akt
» zeznania Swiadka E. P. — k. 53 akt
» zeznania $wiadka P. K. — k. 53-54 akt
» przestuchanie pozwanego Z. Z. — k. 58-59 akt

W tym samym dniu, po pewnym czasie od wskazanej rozmowy, powod stawil sie w firmie pozwanego i zlozyl pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W reakcji na to o$wiadczenie
pozwany ponownie zadzwonil do powoda w celu ustalenia, czy powod jest Swiadomy odmowy wykonania polecenia
stuzbowego. Powod odpowiedzial, ze jest §wiadomy i skonczyl rozmowe.

Dowdéd:
« akta osobowe powoda
« zeznania $wiadka E. Z. — k. 52-53 akt
» zeznania Swiadka E. P. — k. 53 akt
» zeznania $wiadka P. K. — k. 53-54 akt
» przestuchanie pozwanego Z. Z. — k. 58-59 akt

Pozwany zwrdcil sie droga telefoniczna bezposérednio do urzedu, ktéry wystawil mandat tj. (...)w M.R. 4 Bw Niemczech
o informacje, za jakie wykroczenia zostal nalozony na powoda mandat na terytorium Niemiec.

Dowéd:
« przeshuchanie pozwanego Z. Z. — k. 58-59 akt

W zwiazku z otrzymaniem informacji, ze mandat zostal nalozony na powoda za nieprawidlowo wypelniona
dokumentacje pracy kierowcy, tj. brak adnotacji o obowiazkowym wolnym dniu przerwy (pauzy) w pracy, a
przede wszystkim z uwagi na odmowe wykonania polecenia stuzbowego przez powoda, pozwany podjal decyzje o
dyscyplinarnym rozwigzaniu z powodem stosunku pracy. W tym tez zakresie jeszcze w dniu 04 lutego 2014 roku



wydal polecenie sporzadzenia o$§wiadczenia o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez zachowania terminu
wypowiedzenia.

Dowod:
« akta osobowe powoda
« przestluchanie pozwanego Z. Z. — k. 58-59 akt

We wskazanym o$wiadczeniu pracodawca jako przyczyne rozwiazania z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia umowy o prace zawartej w dniu 09 grudnia 2013 roku wskazal ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, jakiego dopuscil sie on w dniu 04 lutego 2014 roku. Jednoczeénie pozwany doprecyzowal, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym byla odmowa powoda wykonania polecenia stuzbowego,
tj. wyjazdu samochodem firmowym do Niemiec oraz przekazanie nieprawdziwej informacji odno$nie nalozonego
na niego mandatu karnego przez policje niemiecka, tj. thumaczenie, ze otrzymany mandat jest za niedostateczne
o$wietlenie tylne samochodu, zadajac jednocze$nie zwrotu pieniedzy za nalozony mandat. Nadto pozwany wyjasnil,
ze zwrocil sie drogg telefoniczng bezposérednio do urzedu, ktory wystawil mandat tj. (...)w M. R.. 4 B w Niemczech,
i z informacji jaka uzyskal wynika, ze mandat zostal naloZzony za nieprawidlowo wypeliona dokumentacje pracy
kierowcy, tj. brak adnotacji o obowigzkowym wolnym dniu przerwy (pauzy) w pracy.

Dowéd:

 o$wiadczenie z dnia 04 lutego 2014 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — w aktach osobowych
powoda

Oswiadczenie z dnia 04 lutego 2014 roku wraz ze §wiadectwem pracy oraz lista plac, zostalo w dni 05 lutego 2014 roku
wysltane do powoda na adres: W. ul. (...), ktory sie okazal blednym adresem.

Dowod:
« akta osobowe powoda
« przestuchanie pozwanego Z. Z. — k. 58-59 akt

W tym samym dniu powdd stawil sie w firmie pozwanego celem zabrania z samochodu stuzbowego swoich rzeczy.
Wtedy tez, zostawil w biurze zwolnienie lekarskie na okres od 5 do 7 lutego 2014 roku. Nastepnie przestal na adres
firmy pozwanego kolejne zwolnienie lekarskie wystawione na okres od 10 do 24 lutego 2014 roku.

Na obydwu drukach zwolnienia lekarskiego widnialy rézne adresy powoda.
Dowod:

« akta osobowe powoda

« zeznania Swiadka E. Z. — k. 52-53 akt

« zeznania Swiadka E. P. — k. 53 akt

» zeznania Swiadka P. K. — k. 53-54 akt

« przeshuchanie pozwanego Z. Z. — k. 58-59 akt

Zuwagi na zwrot niedostarczonego powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy po prace wraz z w/w dokumentacja,
ponownie przestano powodowi przesyltke, tym razem jednakze na adres wskazany przez powoda na kopercie, w ktérym



przestal zwolnienie lekarskie, tj. na adres: W., ul. (...). Przesylka zostala doreczona powodowi w dniu 14 lutego 2014
roku.

Dowéd:

« akta osobowe powoda

« zeznania Swiadka E. Z. — k. 52-53 akt

« przestluchanie pozwanego Z. Z. — k. 58-59 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumentacje pracowniczg powoda, przedstawione do akt sprawy
przez powoda zaswiadczenie o grzywnie lub karze pienieznej z dnia 19 marca 2014 roku i pokwitowanie dokonania
oplaty zabezpieczajacej Nr (...), a ponadto w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw, tj. E. Z., E.
P., P. K. i K. M. oraz na twierdzeniach pozwanego Z. Z. ztozonych podczas jego przestluchania. Zeznania wskazanych
Swiadkow i pozwanego Sad ocenil jako spojne, logiczne i rzeczowe. Analiza tych dowodéw osobowych wespoél z
dowodami rzeczowymi ujawnionymi w sprawie tworzy spdjna calo$¢, ktéra nie sposdéb — wobec braku dowodow
przeciwnych — skutecznie podwazyé. OczywiScie Sad oceniajac wiarygodno$¢ zeznan Swiadkéw, mial na uwadze
fakt, iz $wiadkowie ci moga by¢ zainteresowani w przedstawianiu okolicznos$ci na korzy$¢ pozwanego z uwagi na
ich wzajemne relacje (zona, pracownicy). Niemniej jednak Sad w ich depozycjach nie znalazl zadnych elementow
przemawiajacych za odmoéwieniem im wiarygodnoéci. Swiadkowie ci w swych relacjach opisywali tylko to, co
rzeczywiscie zaobserwowali i czego byli pewni. Zeznania §wiadkow, ktore sa zgodne z twierdzeniami pozwanego,
nalezalo zatem uznaé¢ za w pelni obiektywne. Tym samym twierdzenie powoda sprzeczne z wyzej wskazanymi
dowodami nalezalo poczyta¢ jako nie odpowiadajace rzeczywisto$ci i odosobnione, albowiem powod na poparcie
swoich twierdzen nie przedlozy} Zadnych miarodajnych dowodow.

Odnoszac sie do pierwszego ze zgloszonych przez powoda R. K. (2) zadania, nalezy wskazac, iz - w ocenie Sadu -
zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia. Nadto
nie sposo6b zasadnie przypisac rozwigzaniu umowy o prace -dokonanemu przez pozwanego- sprzecznos$ci z przepisami
prawa pracy, w tym w szczegblno$ci naruszenia art. 52 § 1i 2 k.p.

Zgodnie z treScig art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ponadto art.
52 § 2 k.p. stanowi, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

W razie niespehlienia przeslanek wskazanych w cytowanych przepisach, badZ naruszenia innych przepiséw
regulujacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przysluguja okreslone roszczenia
wzgledem pracodawcy, stosownie do dyspozycji art. 56 § 1 k.p., ktory stanowi: pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 zd. 1 k.p.
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p. przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze dopuszczalno$§é rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia uregulowana w art. 52-53 k.p.c., stanowi tryb o charakterze nadzwyczajnym.
W zwiazku z tym powinien by¢ on stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczna ostrozno$cia, tylko w razie
razacych i oczywistych uchybien pracownika.



Co do zasady nie wywiazywanie sie przez pracownika z obowigzkéw pracowniczych uzasadnia jedynie wypowiedzenie
mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastgpic
wylacznie wowczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowigzkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki.
Kodeks pracy nie zawiera katalogu okreslajacego, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze musi to by¢ swiadome i zawinione naruszenie podstawowych
obowiazkow przez pracownika. Czyn taki moze polegaé na dzialaniu lub zaniechaniu. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt,
Ze naruszenie powinno nie$¢ za soba odpowiedni ciezar gatunkowy. Ciezkie naruszenie przez pracownika zachodzi
wowczas, gdy jego dzialanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Istotne jest rowniez, ze przyczynami tzw.
zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie interesow
lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP
1998/13/396; wyrok Sadu Najwyzszego z 20.12.2013 r., IT PK 81/13, Lex nr 1438800; wyrok Sadu Najwyzszego z
14.01.2014 1., ITII PK 50/13, Lex nr 1448752).

Wyraznego w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
musi spelniaé¢ takze wymogi formalne okre§lone przez prawo. I tak, zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowigzek wskazac te przyczyne w sposob konkretny, jasny i zrozumialy.
Powinna by¢ to jednocze$nie rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi
by¢ przy tym na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci (w szczegdlnos$ci — u zwalnianego pracownika), co do tego, z
jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2001 r., I PKN 311/00,
OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ ponadto okre$lona w sposoéb,
ktoéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego
z 14.12.1999 1., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena za$ prawidlowosSci zwolnienia pracownika bez
wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce
W piS$mie rozwigzujacym umowe o prace.

W niniejszej sprawie powdd kwestionowal zasadno$¢ rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia,
wskazujace, ze przyczyny podane przez pracodawce nie polegaja na prawdzie, a zatem nie mogly stanowi¢ podstawy
rozwigzania z nim umowy o prace. Co do zasady powod zarzucil w twierdzeniach pozwu, ze pozwany, nie tylko powolal
sie na nierzeczywiste przyczyny, ale takze nie mial prawa z nim rozwiaza¢ umowy o prace z uwagi na skorzystanie
przez niego w dniu 04 lutego 2014 roku z urlopu na zadanie oraz na zlozenie przez niego pracodawcy uprzedniego
wypowiedzenia umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem, podczas ktorego przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

Analizujac treS¢ oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w kontekscie ujawnionych
w niniejszej sprawie okolicznoSci faktycznych, Sad uznal, ze w oéwiadczeniu tym pozwany pracodawca opisal
szczegOlowo przyczyny swojej decyzji Przyczyng zwolnienia powoda bylo razace naruszenie podstawowych
obowiagzkow, jakich dopuscilt sie powdd w dniu 04 lutego 2014 roku, a polegajace na odmowie wykonania przez powoda
polecenia stuzbowego, tj. wyjazdu samochodem firmowym do Niemiec oraz przekazanie nieprawdziwej informacji
odno$nie nalozonego na niego mandatu karnego przez policje niemiecka.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych przyczyn rozwiazania umowy o prace, w ocenie Sadu, zadnych watpliwo$ci
nie moze budzi¢, iz odmowa wykonania polecenia sluzbowego moze zostaé uznana za ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych, a tym samym stanowi¢ podstawe zwolnienia dyscyplinarnego pracownika. Wedle bowiem treéci
art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen
przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. A zatem
pracownik ma obowigzek wykonania polecenia, jezeli spelnia ono trzy warunki: dotyczy pracy (lub co najmniej
jest zwigzane ze stosunkiem pracy), jest zgodne z przepisami prawa pracy oraz zgodne z umowa o prace. Przy
czym wymog zgodnosci polecenia z prawem obejmuje nie tylko prawo pracy, ale takze wszelkie inne galezie prawa.



Zgodno$¢ natomiast polecenia z umowg o prace oznacza przede wszystkim polecenie wykonywania prac (czynnos$ci)
wynikajacych z okreSlonego w umowie rodzaju pracy. Oznacza to, ze pracownik moze odméwi¢ wykonania polecenia,
gdy narusza ono warunki okre$lone w art. 100 § 1 k.p. lub gdy odmowe wykonania polecenia przewiduje przepis
szczegoblny (np. art. 210 k.p.). Odmowa wykonania polecenia wigze sie natomiast z ryzykiem pracownika, ze zostang
wobec niego zastosowane przez pracodawce sankcje, a organ rozpoznajacy spor (sad) podzieli punkt widzenia
pracodawcy, a nie wnoszacego powodztwo pracownika. Bo jak przytoczono juz powyzej, bezprawna i §wiadoma
odmowa wykonania polecenia, zagrazajaca istotnym interesom pracodawcy, uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Powo6d odmoéwit wykonania polecenia stuzbowego, tj. wyjazdu samochodem firmowym do Niemiec w dniu 04
lutego 2014 roku w zwigzku z otrzymaniem przez pozwanego pracodawcy kolejnego zlecenia transportowego.
Okolicznosci tej nie kwestionuje sam powdd, twierdzac, ze z uwagi na ,szybki termin wyjazdu” nie bylyby w stanie
sie do tegoz wyjazdu przygotowaé. W Swietle treSci umowy o prace laczacej powoda z pozwanym oraz zakresu
obowigzkow wynikajacych z zajmowanego przez powoda stanowiska oczywistym pozostaje, ze wskazane polecenie
wydane powodowi przez pozwanego dotyczylo pracy, a przy tym byto zgodne z przepisami prawa pracy oraz zgodne z
umowa o prace. Z powyzszego wynika, ze zachowanie powoda w tym zakresie stanowi naruszenie jego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika réwniez, iz powdd umyslnie naruszal cigzacy na nim
obowiazek. Mial Swiadomosé¢ zakresu swoich obowiazkéw wynikajacy z laczacego go stosunku pracy, albowiem
zostal o nich pouczony przed przystgpieniem do pracy, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem, a nadto zostal
o nich pouczony przez pracodawce, ktory nakredlit mu ,obraz” zakresu obowiazkéw kierowcy w jego firmie.
Wiedzial réwniez, na czym bedzie polegala jego praca, a mianowicie, ze co do zasady wiaze sie ona z kilku-,
kilkunastodniowymi wyjazdami poza miejsce zamieszkania i pozostawianiem do dyspozycji pracodawcy oraz w
gotowosci do podejmowania czynno$ci stuzbowych. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze powod poprzednia
trase zakonczyl w dniu 28 stycznia 2014 roku, jednakze celem rozliczenia sie z przebytej trasy stawil sie w firmie
pozwanego dopiero w dniu 04 lutego 2014 roku. W tym tez dniu otrzymal polecenie kolejnego wyjazdu. Zdaniem Sadu,
twierdzenie powoda o braku mozliwoSci przygotowania sie do wyjazdu w tak krotkim czasie jako usprawiedliwienie
odmowy wykonania polecenia stuzbowego nie jest uzasadnione. Pow6d mial obowiazek wykonaé to polecenie, a
pracodawca byl uprawniony do zastosowania przewidzianych prawem sankcji.

Bezzasadne jest rowniez twierdzenie powoda, iz nie miat obowiazku wykonania tego polecenia, poniewaz przebywal w
dniu 04.02.2014 r. na urlopie na zagdanie. W $§wietle ujawnionych w niniejszej sprawie dowodoéw, brak jest podstaw do
przyjecia, ze wniosek w tym zakresie zostal przez powoda w dniu 04 lutego 2014 roku w jakikolwiek sposéb zgloszony
pracodawey. Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie potwierdzit tej okolicznoéci. Zaprzeczyl temu takze
pozwany. Powdd na poparcie tych twierdzen nie przedlozyt zadnych dowodéw. Goloslowne zatem twierdzenia powoda
w tym zakresie nie moga stanowié¢ wystarczajacego dowodu.

Jednocze$nie zasadnym w tym miejscu jest podkreslenie, ze nawet w sytuacji zgloszenia w okoliczno$ciach
przedstawionych przez powoda wniosku o urlop na zadanie, okoliczno$¢ ta nie usprawiedliwitaby odmowy wykonania

polecenia stuzbowego przez powoda. Zgodnie z tredcig art. 167° k.p. pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zadanie
pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym.
Pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu, przy czym forma tego zgloszenia
jest dowolna. Jak wynika jednakze z utrwalonych w tym zakresie stanowisk judykatury i doktryny, obowiazek
udzielenia urlopu "na zgdanie" nie jest bezwzgledny, a pracodawca moze odméwié zgdaniu pracownika ze wzgledu
na szczego6lne okolicznosci, ktore powodujg, ze jego zastlugujacy na ochrone wyjatkowy interes wymaga obecnosci
pracownika w pracy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.10.2009 r., II PK 123/09, Lex nr 551056; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16.09.2008 1., II PK 26/08, OSNP 2010/3-4/36).

Udzielenie urlopu jest jednostronng czynnoécig pracodawcy zwalniajaca pracownika z obowigzku $wiadczenia
pracy i usprawiedliwiajaca jego nieobecno$¢ w pracy. Przepisy nie przewiduja mozliwoSci zastapienia jej zadnym



o$wiadczeniem pracownika. Skoro pracownik sam sobie nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu, zawiadomienie
pracodawcy o rozpoczeciu urlopu — tak jak to — zdaniem powoda- mialo miejsce w niniejszej sprawie - nie stanowi
podstawy do zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy. Powdd nie moglby zatem rozpoczaé urlopu "na zadanie",
dopoki pracodawca nie wyrazilby na to zgody, czyli nie udzielilby mu takiego urlopu. W Swietle ujawnionych w
niniejszej sprawie okoliczno$ci faktycznych, nalezatoby przy tym przyjaé, ze pozwany pracodawca moglby nie wyrazié
zgody na udzielenie powodowi tego urlopu w zwigzku wlaénie ze szczegdlnymi okoliczno$ciami, tj. otrzymaniem
kolejnego zlecenia transportowego i brakiem innego ,wolnego” kierowcy, ktory moglby wykonaé to zlecenie.

W tym aspekcie wskazaé takze nalezy, ze co do zasady wniosek o udzielenie urlopu "na zadanie" (art. 167> k.p.)
powinien by¢ zgloszony najpézniej w dniu rozpoczecia urlopu, jednak do chwili przewidywanego rozpoczecia pracy
przez pracownika wedlug obowiazujacego go rozkladu czasu pracy. Zachowanie za§ pracownika polegajace na
opuszczeniu miejsca pracy, po wystosowaniu zadania urlopu po kilku godzinach $wiadczenia pracy w tym wlasnie
dniu, nalezy traktowac jako bezprawne, tj. naruszajace podstawowy obowigzek pracowniczy w postaci koniecznos$ci
przestrzegania ustalonego u pracodawcy czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.02.2008 r., II PK 162/07,
Lex nr 448151). Powdd w dniu 04 lutego 2014 roku stawit sie w pracy m.in. celem rozliczenia z poprzedniego wyjazdu
shuzbowego. Wniosek o udzielenie ,urlopu na zadanie” mial by¢ zatem zgloszony pracodawcy juz po rozpoczeciu przez
niego pracy.

Na uwzglednienie nie zastluguja takze thumaczenia powoda, ze z dotychczasowej wspolpracy z pozwanym wynikalo, ze
moze on odméwi¢ wykonania polecenia, jezeli nie jest w stanie z r6znych powod6w je wykonaé. Jak wynika z zeznan
Swiadka P. K., dyspozytora z firmy pozwanego, owszem zdarzaly sie wczeéniej przypadki zglaszania przez kierowcoéw
przypadkéw niedyspozycyjnosci z proéba o ewentualng ,zamiane wyjazdow”. Nie moze budzi¢ jednakze watpliwosci,
ze ewentualna zmiana byla wyrazem dobrej woli pracodawcy, uzalezniona jednakze od mozliwo$ci oddelegowania
innego kierowcy. Nie stanowilo to jednakze reguly u pozwanego pracodawcy. Powdd mial §wiadomos$¢ specyfiki pracy,
a przede wszystkim dyspozycyjnosci i ewentualnych przypadkéw niedlugiego czasu na przygotowanie sie do wyjazdu
(z uwagi na termin realizacji otrzymywanych przez pracodawce zlecen).

W kontekscie powyzszych rozwazan uzasadnione jest zatem uznanie ciezkiego naruszenia przez powoda obowiazkow
shuzbowych. Warto tez w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 roku,
sygn. Akt I PK 229/07, zgodnie, z ktéorym na okreslenie danego zachowania, jako ,ciezkie naruszenie” wplyw ma
rowniez zagrozenie dla intereséw pracodawcy, jakie zostalo spowodowane zachowaniem pracownika. W tym samym
duchu wypowiedzial sie réwniez w wyroku wydanym dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt I PK
275/12, SN gdzie stwierdzil, iz uzasadniona przyczyng rozwigzania umowy o prace z pracownikiem w trybie art. 52
KP moze by¢ tez takie zawinione dzialanie pracownika, ktére powoduje samo zagrozenie intereséw dla pracodawcy.
Jednocze$nie Sad Najwyzszy, jako interes pracodawcy wskazal na elementy niematerialne objete tym pojeciem, takie
jak chociazby dyscyplina pracy.

Z ustalonego za$ w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz zachowanie powoda, wskazane, jako podstawa
rozwigzania z nim umowy o prace, spowodowalo konieczno$¢ odmoéwienia zleceniodawcy wykonania otrzymanej w
dniu 04 lutego 2014 roku uslugi transportowej, co niewatpliwie zwigzane bylo z utrata przez pozwanego dochodu,
ktory uzyskalby, gdyby to §wiadczenie wykonala jego firma.

Takiej samej oceny dokonal Sad odnoénie drugiej ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia, to jest ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych poprzez przekazanie pracodawcy nieprawdziwej informacji odno$nie nalozonego na
niego mandatu karnego przez policje niemiecka, tj. ttumaczenie, ze otrzymany mandat jest za niedostateczne
o$wietlenie tylne samochodu, zadajac jednocze$nie zwrotu pieniedzy za nalozony mandat. Sad nie podziela przy tym
stanowiska powoda, iz pracodawca powinien oczekiwac na podjecie w tym zakresie jakichkolwiek krokéw, do czasu
otrzymania od urzedu niemieckiego, ktory nalozyl mandat, ostatecznego potwierdzenia podstawy nalozenia na niego
mandatu (co mialo miejsce poczatkiem kwietnia 2014 roku). Zdaniem Sadu pracodawca mogt w zakresie ostatecznego
ustalenia podstawy prawnej nalozonej grzywny zastosowaé rozne $rodki, w tym ustali¢ w odpowiednim urzedzie



powyzsza kwestie telefonicznie, z czego pozwany skorzystal. Tym samym Sad przyjal, ze wskazana przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa i w pelni skonkretyzowana.

Jednocze$nie Sad uznal, ze réwniez i w tym przypadku mozna uznaé zachowanie powoda jako naruszajace w
stopniu ciezkim obowigzki pracownicze. Stosowanie klamstwa w stosunku do pracodawcy moze by¢ bowiem uznane
za dzialanie instrumentalne, na tyle naganne i karygodne, ze moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajace rozwigzanie umowy na podstawie art. 52 k.p. Pracownik
narusza w ten sposo6b nie tylko zasady wspolzycia spotecznego, zasade uczciwosci i lojalno$ci wobec pracodawcy, ale
rowniez godzi w dobro zakladu pracy, narazajac pracodawce na szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.05.2011
r., II PK 299/10). Ostateczna jednak ocena, czy w danym przypadku pracodawca bedzie uprawniony do rozwigzania
umowy bedzie uzalezniona od okolicznoéci faktycznych sprawy.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniajg przyjecie, ze klamstwo powoda w zakresie podstawy
nalozonego na niego mandatu, godzily w interes pracodawcy. Jak o$wiadczyl pozwany pracodawca, w sytuacji
nalozenia na powoda mandatu za brak o$wietlenia, ponidsitby koszty z tego tytulu, pomimo obowigzku dbania
przez kierowce o nalezyty stan techniczny powierzonego mienia oraz dokonywania drobnych napraw. W $wietle
doswiadczenia zyciowego nie ulega bowiem watpliwosSci, ze przepalenie zaréwki moze nastapi¢ w kazdej chwili
i co do zasady nie ma znaczenia fakt, ze zostala ona w krotkim czasie od tego zdarzenia wymieniana na nowa.
Pozwany pracodawca rozumie to i w takiej sytuacji pokrylyby nawet koszty ewentualnej grzywny nalozonej za
brak prawidlowego o$wietlenia. Tymczasem powdd nie przekazal powodowi informacji o rzeczywistej przyczynie
nalozenia na niego grzywny, ktérym byl brak prawidlowo wypelionej dokumentacji pracy kierowcy, tj. brak adnotacji
0 obowigzkowym wolnym dniu przerwy (pauzy) w pracy. Nie do zaakceptowania -zdaniem Sadu- sa thumaczenia
powoda, iz nie wlada jezykiem niemieckim i wedle jego zrozumienia mandat zostal nalozony na niego za brak
o$wietlenia, a nie wskazanej dokumentacji. Na potwierdzenie tej okolicznosci powod nie przedtozyt réwniez zadnego
dowodu. W ocenie Sadu twierdzenia w tym zakresie pozostaja nie tylko nie udowodnione, ale sg takze nielogiczne,
poniewaz z jednej strony podnosi on, ze nie rozumie jezyka niemieckiego, a z drugiej strony twierdzi, ze przedmiotowy
mandat zostal nalozony na niego za brak o$wietlenia. W jaki sposob zatem powdd zrozumial tg okolicznosé, skoro
nawet z przedlozonego przez niego thumaczenia dokumentu ostatecznego nalozenia na niego grzywny, nie wynika,
zeby stwierdzono w kierowanym przez niego pojezdzie jakakolwiek usterke. Wprost przeciwnie jednoznacznie wynika,
ze stwierdzono brak lub niekompletno$¢ prowadzonej dokumentacji w zakresie rejestrowania czasu kierowania
pojazdem, rejestracji pozostalego czasu pracy, przerw podczas jazdy i dziennego oraz tygodniowego czasu spoczynku.
Powod zatem musial przekaza¢ na zadnie funkcjonariuszy w/w dokumentacje, by mogli stwierdzié¢ te uchybienia.
Twierdzenia zatem powoda, ze nie zrozumial za co zostal nalozony mandat sg nielogiczne.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze réwniez i to zachowanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych. Tym bardziej, ze byt on obowigzany do przestrzegania przepiséw o ruchu drogowym, transporcie
drogowym oraz czasie pracy kierowcow, obowigzujacych na terenie kraju, w ktérym w danej chwili sie znajdowal.
Kwestionowanie za$ przez powoda posiadania w/w obowigzku ze wzgledu na ciezar pojazdu, ktérym sie poruszal, nie
zwalnia go z odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy, ze nawet w sytuacji uznania, iz omawiane powyzej naruszenie obowigzku
pracowniczego nie nosilo znamion ciezko$ci, pozostawaloby to bez wplywu na ostateczne rozstrzygniecie w zakresie
prawidlowosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Prawidlowo$¢ bowiem rozwigzania umowy o prace
uzasadnia uznanie rzeczywisto$ci juz jednej z wielu wymienionych przestanek.

Na podstawie powyzszych ustalen i rozwazan Sad zatem uznal, iz wskazane przez pozwanego w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace zachowanie powoda, nosilo znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, co z kolei prowadzi do wniosku, iz pracodawca byt uprawniony do rozwigzania z powodem umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy, na podstawie art. 52 § 1 k.p.



Zdaniem Sgdu rozwigzanie umowy o prace z powodem nie jest takze sprzeczne z innymi, ogdlnymi przepisami pracy,
dotyczacymi rozwigzywania stosunkéw pracy.

Z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze dla prawidlowosci takiego rozwigzania stosunku pracy nie ma znaczenie
fakt, dostarczenia go pracownikowi podczas zwolnienia lekarskiego. Przedmiotowe o$wiadczenie z dnia 04 lutego
2014 roku zostalo doreczone powodowi w dniu 14 lutego 2014 roku, a zatem w dniu jego nieobecno$ci w pracy
wywolanej niezdolnos$cia do pracy potwierdzong zwolnieniem lekarskim. Okre$lony w art. 41 k.p. zakaz wypowiadania
umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w
pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, dotyczy tylko
wypowiedzenia, a wiec zlozenia o§wiadczenia w woli w tym przedmiocie, a nie skutku w postaci rozwigzania umowy
o prace, w tym rozwiazania w trybie dyscyplinarnym.

Owszem Sad podziela stanowisko powoda, iz o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o
prace jest o§wiadczeniem woli, a zatem, w chwili zloZenia tego o§wiadczenia stosuje sie zasady okreslone w kodeksie
cywilnym w art. 61 k.c., ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zloZzone, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego treScia. Z uwagi na podawanie przez powoda w pismach dotyczacych
jego osoby réznych adreséw, oswiadczenie pracodawcy z dnia 04 lutego 2014 roku dotarto do niego dopiero w dniu
14 lutego 2014 roku. Niemniej zostalo ono doreczone w terminie okre§lonym w art. 52 § 2 k.p..

Prawidlowos$ci i skuteczno$ci dokonanego przez pozwanego rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym nie podwaza takze fakt zlozenia przez powoda pracodawcy o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Pracodawca bowiem, w sytuacji ujawnienia przyczyn skutkujacych
rozwigzaniem umowy o prace z winy pracownika podczas okresu wypowiedzenia, ma mozliwo$¢ rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Powodztwo zatem o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace nie znalazlo
uzasadnienia.

Odnoszac sie do drugiego ze zgloszonych przez powoda R. K. (2) zadania, Sad uznal, zZe r6wniez i ono jest bezzasadne.

Powod w niniejszej sprawie domaga sie rowniez zasadzenia od pozwanego kwoty 200 zt tytulem réwnowartosci
mandatu nalozonego na niego na terenie Niemiec w kwocie 50 €, jako potraconej — jak wynika z jego twierdzen — z
przystugujacego mu wynagrodzenia.

Zgodnie z tre$cig art. 80 k.p. pracownikowi za wykonana prace przystuguje wynagrodzenie, przy czym przez
wykonanie pracy nalezy rozumie¢ spelnienie przez pracownika jego obowiazku dolozenia nalezytej sumiennosci i
staranno$ci (art. 100 § 1 k.p.).

Co do zasady potracenie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy dwie osoby sg wzgledem siebie jednocze$nie dtuznikiem
i wierzycielem, a ich wzajemne wierzytelnoS$ci, ktorych przedmiot stanowia pienigdze (lub rzeczy tej samej jako$ci
oznaczone tylko co do gatunku), s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem. Stanowi o tym art. 498 § 1 k.c.
Potracenia dokonywa sie przez oswiadczenie woli zlozone drugiej stronie (art. 499 k.c.). Jego skutkiem jest umorzenie
obu wierzytelno$ci do wysokos$ci wierzytelnoS$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

W drodze potracenia nie moga by¢ jednak umarzane wierzytelnosci, co, do ktérych potracenie jest wylaczone
przez przepisy szczegblne (art. 505 pkt 4 k.c.). Takim przepisem szczeg6dlnym jest art. 87 k.p. Pojecie "potracenie"
uzyte tym przepisie oznacza dopuszczalng lub nakazana prawem czynno$¢ zmniejszenia w okre$lonej wysokoéci
wyplaty przypadajacego pracownikowi wynagrodzenia. W wyniku tej czynno$ci pracodawca wykonuje cigzacy
na nim obowigzek prawny lub wlasne uprawnienia w celu zaspokojenia okre$lonych naleznoéci przypadajacych
od pracownika osobom trzecim lub samemu pracodawcy. Od takiego rozumienia potracenia odréznié¢ nalezy
uregulowanie tego pojecia w Kodeksie cywilnym (art. 498 i nast. k.c.), ktore traktuje potracenie jako kompensacje



wierzytelno$ci stron stosunku zobowiazaniowego, polegajaca na cze$ciowym umorzeniu wierzytelnosci" (por. M.
Piankowski (w:) Kodeks pracy z komentarzem pod red. U. Jackowiak, Fundacja Gospodarcza 2004, wyd. IV).

Art. 87 § 1 k.p. stanowi, iz z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujgce nalezno$ci: 1) sumy
egzekwowane na mocy tytuldéw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych, 2) sumy egzekwowane
na mocy tytuldéw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz $wiadczenia alimentacyjne, 3) zaliczki pieniezne
udzielone pracownikowi, 4) kary pieniezne przewidziane w art. 108 k.p.

Katalog nalezno$ci, ktére podlegaja potraceniu na podstawie art. 87 § 1 k.p. jest zamkniety (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11.06.1980 1., I PR 43/80, PiZS 82.1.46 oraz z 05.05.2004 1., I PK 529/03, niepublikowane). Nie jest
dopuszczalne takze potracenie z przystlugujacego pracownikowi wynagrodzenia za prace na podstawie o§wiadczenia
pracodawcy, przedstawiajacego pracownikowi wzajemna wierzytelno§¢ wynikajaca ze stosunku pracy (lub innego
stosunku prawnego) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 05.05. 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 00.14.535
oraz z dnia 17.02.2004 1., I PK 217/03, OSNP 04.24.419). Potracenie wierzytelno$ci wzajemnej pracodawcy moze
by¢ dokonane tylko na podstawie tytulu wykonawczego lub za zgoda pracownika. Zgoda natomiast pracownika na
potracenie z wynagrodzenia, dla swej waznoSci musi by¢ wyrazona na pi$mie (art. 91 k.p.) i musi dotyczy¢ konkretnej
kwoty.

Najistotniejsza natomiast kwestia w niniejszym zakresie pozostaje, ze opisana powyzej regulacja mozliwosci
dokonywania potragcen oraz przewidziana przez przepisy kodeksu pracy ochrona wynagrodzenia dotyczy tylko i
wylacznie wynagrodzenia w rozumieniu przepiséw prawa pracy. Jak natomiast wynika z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych potracenie kwoty 200 z} (stanowiacej przyjeta przez strony rownowarto$é przekazanej zaliczki
na poczet ewentualnych kosztéw powstalych w zwigzku z wykonywaniem ushlugi transportowej) nastapilo nie z
wynagrodzenia naleznego powodowi, a z tzw. ,kilometréwki”, ktéra nie stanowi sktadnika wynagrodzenia. Nie mozna
przy tym traci¢ z pola widzenia, ze pracodawca mial w ogoble prawo dochodzi¢ zwrotu tej kwoty od powoda. Kwota
50 € przekazana powodowi stanowila zaliczke na pokrycie ewentualnych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
zlecenia, ktéra podlegala po powrocie z trasy rozliczeniu. Powod w zwiazku z popelnieniem wykroczenia na terenie
Niemiec kwote ta przekazal na zabezpieczenie przyszlej kary. Jak ustalono w niniejszej sprawie przedmiotowy mandat
nalozony zostal na powoda za popelhienie wykroczenia z jego winy, tj. za nieprawidlowo wypeliong dokumentacje
pracy kierowcy, tj. brak adnotacji o obowiagzkowym wolnym dniu przerwy (pauzy) w pracy. Oczywistym pozostaje,
ze pracodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za tego rodzaju czyny swoich pracownikéw. Skoro zatem powod pokryl
cze$é kary grzywny z pieniedzy pozwanego (z ktérych byl obowigzany sie rozliczy¢) to pracodawca byl uprawniony do
dochodzenia od powoda tej nalezno$ci, m.in. poprzez potracenie sobie z naleznych od niego powodowi wierzytelno$ci
(z pominieciem wynagrodzenia w zakresie, w jakim jest ono chronione przez przepisy prawa pracy).

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze potracenie dokonane przez pozwanego bylo uzasadnione i dopuszczalne, w zwigzku
z czym roszczenie powoda w tym zakresie nalezato oddalié.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z regula z art. 98 k.p.c. i § 11 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r.
poz. 490 ).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



