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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2015 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Lawnicy Elzbieta Bialek, Dariusz Ggsiorowski
Protokolant Jolanta Zengiel
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powoddztwa A. C.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w D.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w D. na rzecz powoda A. C. kwote 14 700
z} (czterna$cie tysiecy siedemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 13 500 z} od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia zaptaty;
- od kwoty 1 200 z} od dnia 27 marca 2014 roku do dnia zaptaty
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. na rzecz powoda A. C. kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w D. uiscié na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 735 z} tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony;

V. wyrokowi w punkcie I co do kwoty 4 900 zt nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
poczatektekstu

[Przewodniczaca 00:02:34.222] Powdd A. C. w pozwie zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 23 grudnia 2013 roku
wniodst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w D. na jego
rzecz kwoty 13.500 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w dniu 16
grudnia 2013 roku, oraz zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz powdd poczatkowo byt zatrudniony
w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. przy ulicy (...) na podstawie umowy o prace z dnia 2 sierpnia
2010 roku, zawartej na czas okreSlony, do dnia 31 grudnia 2010 roku. W tym czasie A. C. zajmowal stanowisko
technologa, a jego miesieczne wynagrodzenie wynosito 3.900 zlotych brutto. Dodatkowo, na koniec roku 2010-
go powodowi przystugiwala od pracodawcy premia w kwocie 2.000 zlotych brutto. Nastepnie w dniu 1 stycznia
2011 roku strony zawarly kolejng umowe o prace, tym razem na czas nieokreslony, na mocy ktorej powod objat
stanowisko gtéwnego technologa w pelnym wymiarze czasu pracy za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci
4.500 zlotych brutto. Powdd byl cenionym i wykwalifikowanym pracownikiem pozwanej spétki. Prace w (...) Spolce z



ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. zaproponowal mu na poczatku sierpnia 2010 roku éwezesny dyrektor
spolki (...), na polecenie prezesa C. S., poniewaz w tamtym okresie czasu spotka wprowadzala do produkceji w Polsce
nowy wyrdb, laczniki krzywkowe, a powdd posiadat wiedze i do$wiadczenie w tym zakresie, ktére nabyl w trakcie
zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy. Dzieki posiadanym umiejetno$ciom A. C. osobi$cie zajal sie uruchomieniem
i wdrozeniem nowej produkcji w zakladzie pracy pozwanego, co wigzalo sie ze stworzeniem przez niego od podstaw
odpowiedniej technologii i zaprojektowaniem narzedzi do montazu lacznikéw. Wykonanie powyzszych czynnosci
pochlanialo duzo czasu, dlatego tez powdd niejednokrotnie pracowal po 12 godzin dziennie, aby zdazyé na czas
z uruchomieniem produkcji. Doda¢ trzeba, iz wszystkie zwigzane z tym zadania pow6d wykonywal samodzielnie,
majac do dyspozycji jedynie dostarczony mu przez pracodawce wzér wyrobu gotowego. A. C. byl tak dobrym,
zaufanym i oddanym pracownikiem, Ze w dniu 1 stycznia 2011 roku pracodawca zaproponowal mu objecie stanowiska
gléwnego technologa. W tym okresie czasu pozwana spbétka wprowadzala nowej generacji wyréb (...), a A. C. posiadal
odpowiednie kwalifikacje i dodwiadczenie, aby objaé nadzér nad wdrazanym projektem. Powod z checia przyjal zatem
zaproponowane mu przez pracodawce nowe warunki zatrudnienia, szczegoélnie, Ze tworzenie technologii wlasnego
autorstwa sprawialo mu wiele satysfakcji, a takze pozwalalo sie rozwijaé i nabywa¢ nowe do$wiadczenia. Wykonywanie
opisanych obowigzkéw zajmowato powodowi duzo czasu, dlatego czesto pracowal takze popoludniami, jednak z uwagi
na pozytywna atmosfere panujaca w pracy, z przyjemnoscia po$wiecal sie powierzonym mu zadaniom. Zdarzalo sie
réwniez, ze powdd zmuszony byl pracowac¢ w niedziele i Swieta, gdyz zamowienia byly skladane systematycznie, a
wyroby produkowano w réznych wariantach, w zwigzku z czym, istniala stala konieczno$¢ opracowywania roéznych
drobnych narzedzi, co nalezalo do normalnych obowiazkéw powoda. We wrzeéniu 2012 roku w pozwanej spdlce
nastapily istotne zmiany kadrowe, w wyniku ktorych bezpo$rednim przelozonym powoda zostat G. S.. Powod zauwazyl
woweczas, ze do zaktadu pracy, w ktérym byt zatrudniony, zaczeto przyjmowac osoby, ktére pracowaly dawniej z G. S.
w innych firmach. Jedna z takich os6b byl R. R. (1), ktérego w marcu 2013 roku pozwana spo6tka zatrudnila na nowo
utworzone stanowisko technologa. Jego zadaniem mialo by¢ udzielenie pomocy A. C. w okre$laniu norm czasowych na
potrzeby produkcji, a z biegiem czasu takze opracowywanie technologii, zwigzanych z wykonywaniem poszczegolnych
wyrobow. Pracodawca stwierdzil bowiem, ze powdd dluzej nie jest w stanie wykonywaé samodzielnie wszystkich
obowigzkow technologa, gdyz jest (...) Politechniki (...) na kierunku energetyka i do czasu ukonczenia nauki, to jest
do kwietnia 2014 roku nie bedzie moglt pracowaé, jak dawniej, w godzinach nadliczbowych, gdyz musi uczeszczac
na zajecia. R. R. (1), w chwili przyjecia go do zakladu pracy pozwanego, nie posiadal kwalifikacji, ani do§wiadczenia
na stanowisku technologa lacznikdéw krzywkowych, gdyz u poprzedniego pracodawcy pracowal w shuzbie utrzymania
ruchu. W zwigzku z czym, powod przez kilka miesiecy przyuczal go do zawodu i zaznajamial z opracowanymi przez
siebie technologiami produkcji. W maju i czerwcu 2013 roku pozwana spdtka przenosita produkcje z Niemiec do
Polski, w zwiazku z czym powdd mial bardzo duzo pracy. W trakcie uruchamiania wyzej wymienionej produkcji w
zakladzie pracy pozwanego A. C. zwracal uwage swoim przelozonym na liczne nieprawidlowosci, ktérych dopuszczali
sie niektorzy pracownicy (...) Spokki z 0.0., miedzy innymi wykonywanie poszczegélnych prac bez wymaganych
prawem uprawnienn. Wtedy tez rozpoczelo sie szykanowanie powoda przez jego zwierzchnikéw, ktore zdaniem
A. C. mialo doprowadzi¢ do tego, ze sam zrezygnuje z zatrudnienia w pozwanej spétce. Przykladowo, pewnego
razu powdd dostal polecenie, aby nowo uruchomione maszyny podlaczyl do sieci zasilajacej o napieciu 400 Volt,
powdd zasygnalizowal wowczas, ze nie posiada do tego odpowiednich uprawnien, gdyz z zawodu jest technikiem
elektronikiem, jednakze pomimo tego, musial wykonaé polecenie pracodawcy. Kiedy sytuacje takie zaczely powtarzac
sie coraz czesciej, A. C. wraz z éwczesnym dyrektorem technicznym G. K. zaczeli zglasza¢ swoim przetozonym
przypadki nieprzestrzegania w zakladzie pracy podstawowych zasad BHP, gdyz czuli sie wspolodpowiedzialni za
inne osoby, zatrudnione u pozwanego. Na skutek powyzszego, powdd stal sie niewygodnym pracownikiem pozwanej
spolki i zaczal obawiaé sie o swoj przyszly los w (...) Spolce z o0.0. Szykany dotyczace A. C. objawialy sie rowniez
tym, ze pracodawca odmawiat udzielenia mu urlopu, pomimo iz powodowi przystugiwal jeszcze urlop wypoczynkowy
za zeszlty rok. Przykladowo, we wrze$niu 2013 roku powod poprosil o 14 dni wolnego, chcgc wykorzystaé¢ urlop
jeszcze przed rozpoczeciem roku akademickiego, jednak pozwany nie zgodzil sie na to, twierdzac, ze istnieje pilna
potrzeba wykonania inwentaryzacji specjalistycznych narzedzi do wtryskarek i ze to wlasnie powdd ma sie tym
zajat. W odpowiedzi na powyzsze polecenie pracodawcy powdd oswiadczyl, ze nie posiada stosownej wiedzy w tym
zakresie, a w zakladzie pracy sa zatrudnieni inni pracownicy, ktérzy odbyli specjalne kilkumiesieczne szkolenia
w obsludze wyzej wymienionych narzedzi i moga wykona¢ taka inwentaryzacje prawidlowo i szybciej od powoda.



Pracodawca nie uwzglednit jednak argumentacji A. C. i nakazal mu ukonczenie inwentaryzacji w ciagu jednego
tygodnia, co bylo zadaniem niewykonalnym, gdyz obejmowalo zestawienie okoto 200 sztuk narzedzi i okolo 1.800
sztuk wkladek. Podobnie 2 miesigce pdzniej, kiedy powod poprosit o udzielenie mu urlopu na poczatku listopada
2013 roku, gdyz chcial pojechaé na gréb ojca do C., znowu okazalo sie, ze zaistniala pilna potrzeba przeprowadzenia
inwentaryzacji kolejnej partii narzedzi, w zwigzku z czym, ponownie odmoéwiono mu urlopu. W $wietle opisanych
okoliczno$ci wskazaé nalezy, iz strona pozwana w stosunku do powoda permanentnie naruszala przepisy prawa,
dotyczace normatywnego czasu pracy, jak rowniez wielokrotnie lamala podstawowe zasady BHP, zlecajac powodowi
prace polegajace na elektrycznym lub mechanicznym naprawianiu maszyn, do czego powdd nie mial uprawnien.
Jedna z takich napraw A. C. wykonywal przez 6 godzin w sobote, to jest w dniu wolnym od pracy, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, za co nie otrzymal wynagrodzenia, ani dnia wolnego. W dniu 16 grudnia
2013 roku okoto godziny 14:00 powdd zauwazyl, ze kto$ na jego stuzbowym komputerze przegladal korespondencje
e-mail prowadzona przez niego z dyrektorem technicznym G. K.. Nastepnie okolo godziny 15:00 G. S. o$wiadczyl
powodowi, Ze ma natychmiast stawic sie na spotkanie z prezesem pozwanej spoiki (...). Na miejscu okazalo sie, ze
prezes zaproponowal A. C. rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Jednak powéd odmoéwil podpisania
takiego o$wiadczenia. Na skutek tego prezes (...) Spokki z o.0. wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, informujac go, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest
likwidacja stanowiska gléwnego technologa. Jednoczeénie A. C. otrzymal takze o§wiadczenie pracodawcy o zwolnieniu
go z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Pozwany zobowigzal go bowiem do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 46 dni roboczych za rok 2013, oraz 7 dni przyslugujacych proporcjonalnie
za rok 2014, a nastepnie od dnia 6 marca 2014 roku powdd zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia w calo$ci. Znamienne jest, ze w tym samym dniu, to jest 16 grudnia 2013
roku pozwany zwolnil takze innego pracownika G. K., z ktérym powod wielokrotnie zglaszal pracodawcy uchybienia
w zakresie nieprzestrzegania w zakladzie pracy przepisow prawa. Majac na uwadze opisane powyzej okolicznoSci
faktyczne przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana wypowiedziala laczaca ja z powodem umowe o
prace z naruszeniem obowiazujacych przepiso6w prawa, gdyz przyczyna podana w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 16
grudnia 2013 roku byla pozorna, a zajmowane dotychczas przez powoda stanowisko pracy w rzeczywistosci nie zostalo
zlikwidowane. Pozwany celowo bowiem na kilka miesiecy przed rozwiagzaniem umowy o prace z powodem zatrudnil
w swoim zakladzie pracy bliskiego znajomego G. S., R. R. (1), dla ktérego specjalnie utworzyl nowe stanowisko
technologa, nastepnie polecil A. C. wdrozenie nowego pracownika w system produkcji obowiazujacy w pozwanej
spolce, po czym doprowadzit do fikeyjnej likwidacji stanowiska pracy zajmowanego dotychczas przez powoda. Majac
to na uwadze, wskaza¢ nalezy, iz w $wietle okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy, wypowiedzenie powodowi
umowy o prace w dniu 16 grudnia 2013 roku bylo nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 par. 1 Kodeksu pracy, gdyz
w treSci o§wiadczenia woli pracodawcy zostala podana nieistniejgca przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy. Tym
samym, powddztwo A. C. w caloéci zastuguje na uwzglednienie, gdyz stosownie do przywolanego przepisu prawa,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione, lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad Pracy stosownie do zadania pracownika orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu, o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach, lub o odszkodowaniu. W pismie z dnia 21 marca 2014 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal zadanie
okre$lone w pozwie w ten sposob, iz rozszerzyl powbddztwo z dochodzonej poczatkowo kwoty 13.500 zlotych do kwoty
14.700 zlotych, wnoszac tym samym o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda sumy pienieznej w tacznej wysokoéci
14.700 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w dniu 16 grudnia 2013
roku, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposéb: od kwoty 13.500 zlotych od dnia 23 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.200 zlotych od dnia zlozenia w Sadzie niniejszego pisma procesowego do dnia
zaplaty. W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie powbddztwa, oraz zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pelnomocnik strony pozwanej wskazal, iz strona pozwana w szczeg6lnoSci zaprzecza podniesionemu przez powoda
zarzutowi, jakoby likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez powoda, a wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, jako przyczyna wypowiedzenia, byla pozorna i nierzeczywista.
Pozwana zaprzecza rowniez, aby gléwna przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodem byla okolicznosé, iz powod
mial rzekomo staé sie w ocenie pozwanej pracownikiem niewygodnym i zbednym, ktére to twierdzenie nie znajduje



zadnego oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zbieznoé¢ czasowa wypowiedzenia umowy o
prace powodowi, oraz rozwigzania umowy o prace z G. K. wynikala wylacznie z faktu, ze prezes zarzadu C. S. przebywa
w siedzibie spolki rzadko, érednio raz w miesigcu, a ma w zwyczaju osobiScie zalatwiaé sprawy pracownicze. Réwniez
twierdzenia o rzekomym nagminnym lamaniu przez strone pozwana przepisow BHP wobec powoda nie zostaly w
zaden sposob udowodnione, a nadto naruszaja dobra osobiste pozwanej spdtki. W ocenie pozwanej podnoszone przez
powoda twierdzenia i okoliczno$ci w zaden sposéb nie odnoszace sie do faktycznej likwidacji, lub jej braku, stanowiska
pracy gléwnego technologa, nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przy tym pozostaja
golostowne i nie poparte zadnymi dowodami. Pozwana przyznaje, iz strony postepowania laczyla umowa o prace,
zawarta w dniu 1 stycznia 2011 roku na czas nieokres§lony na stanowisku technologa gléwnego w pelnym wymiarze
czasu pracy za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 4.500 zlotych brutto. Strona pozwana zaprzecza jednakze
twierdzeniom powoda, jakoby pow6d odpowiedzialny byl za uruchomienie i wdrozenie nowej technologii w zaktadzie
pracy pozwanej, lub by powod stworzyt od podstaw odpowiednia technologie i zaprojektowatl narzedzia do montazu
lacznikow. Pozwana podnosi, iz juz w listopadzie 2013 roku podjela stosowne dzialania, majace na celu doprowadzenie
do likwidacji w zakladzie dzialu nowych technologii poprzez zlecenie panu K. S. opracowania technologii hali
produkeyjnej. Ponadto pozwana podkreéla, ze powod odpowiedzialny byl jedynie za dokumentacje procesu montazu
lacznikéw i nie opracowywal zadnych nowych technologii, albowiem wszelkie nowe technologie wykonywane sa
przez konstruktoréw i projektantéw, zatrudnionych przez spoélke - matke pozwanej (...) i gotowe sa transferowane
do (...) Spolki z o.0. Pozwana wskazuje réwniez, iz zatrudnienie powoda na stanowisku gléwnego technologa
nastapilo na wyrazna prosbe powoda, umotywowana checia uzyskania zwolnienia z praktyk w toku studiéw powoda.
Wprowadzone przez pozwana zmiany w ukladzie organizacyjnym oraz stan zatrudnienia pozwolily w mozliwie pelny
sposéb wykorzysta¢ posiadane przez pozwana zasoby organizacyjne i finansowe, a ewentualne dalsze utrzymanie
dzialu nowych technologii oraz jemu przyporzadkowanemu stanowisku pracy zajmowanego przez powoda wywarloby
negatywny wplyw na sytuacje wszystkich zatrudnionych przez pozwang pracownikéw. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz
powierzenie powodowi innego rownorzednego stanowiska pracy, innej pracy lub zmienionych warunkéw pracy i placy
bylo z ekonomicznego i organizacyjnego punktu widzenia niecelowe i nieuzasadnione, a ponadto uniemozliwialoby
pozwanej realizacje podstawowego celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jakim jest osigganie zarobku. Myli
sie rOwniez powdd twierdzac, iz zatrudnienie pana R. R. (1) nastapilo na potrzeby opracowywania w zakladzie
pracy pozwanych nowej technologii. Pozwana podnosi, iz zatrudnienie pana R. nastgpilo miedzy innymi w celu
wyznaczenia osoby postugujacej sie jezykiem niemieckim. Powod nie legitymuje sie wystarczajaca znajomoscia tego
jezyka, do kontaktow z niemiecka firma (...), albowiem wobec pozwanej z takim zadaniem wystapili przedstawiciele
wymienionej firmy. Zakres obowigzkow pana R. byt wezszy od obowiazkéw Swiadczonych przez powoda i odroznial
sie poprzez objecie zakresem takze nadzoru nad listami materialowymi w systemie produkcyjnym i przygotowywanie
na ich podstawie kalkulacji cenowych, ktéry to nadzoér nie nalezal do zadan powoda. Pan R. odpowiadal rowniez
za sporzadzanie na podstawie list materialowych kalkulacji cenowych, czym powdd réwniez sie nie zajmowatl.
Podkres$lenia wymaga, iz zakres obowiazkéw, wbrew zarzutom powoda, nie ulegl po dniu 16 grudnia 2013 roku
rozszerzeniu o obowigzki dotychczas §wiadczone przez powoda. Co wiecej, w dniu 16 grudnia 2013 roku w drodze
porozumienia pozwanego pracodawcy zawartego z R. R. (2) dokonano zmiany stanowiska pracy z technologa
na inzyniera produkcji w zwigzku z podjeciem przez zarzad spélki decyzji o rezygnacji z utrzymania stanowisk
technologéw. Nieprawdziwym pozostaje rowniez twierdzenie powoda jakoby zatrudnienie R. R. (1) nastgpilo
wylacznie z uwagi na jego rzekoma znajomo$é z panem G. S., i ktérego to zatrudnienia celem ostatecznie miato staé
sie rozwigzanie spornego stosunku pracy z powodem. Pan R. R. (1) w poprzedniej firmie zatrudniony byl w dziale
inzynieryjnym. Na marginesie pozwana wskazuje, iz relacje towarzyskie laczace pana R. z panem S. mozna, co najwyzej
okresli¢ mianem neutralnych. Nalezy zauwazy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi jeden z normalnych i
dopuszczalnych sposobow jej rozwiazania, w konsekwencji, czego przyjmuje sie, iz przyczyna wypowiedzenia nie
musi mieé szczego6lnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoSci. Podkreslenia wymaga, iz wbrew blednemu twierdzeniu
powoda, rozwigzanie umowy o prace nastapilo przy zachowaniu wymogéw prawa pracy, albowiem przyczyna
wskazana przez powoda uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy wskazana zostala w sposéb konkretny i
zrozumialy dla powoda i jednocze$nie stanowi rzeczywistg przyczyne rozwigzania z powodem stosunku pracy.
Pozwana pragnie zauwazy¢, iz kwestia czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych,
w tym likwidacji stanowiska, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie Sadu. W szczegdlnosci



za$ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a organ
rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i celowo$ci zmniejszenia zatrudnienia.
Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazuje, iz wskutek podjetych przez pozwana decyzji doszto w zakladzie pracy
do rzeczywistych zmian organizacyjnych i technologicznych. W konsekwencji wprowadzenia zmian organizacyjnych
i trwajaca do dnia 16 grudnia 2013 roku potrzeba utrzymywania w zakladzie pracy pozwanej stanowiska gléwnego
technologa przestala istnie¢, a zajmowane przez powoda do dnia 16 grudnia 2013 roku stanowisko pracy uleglo
likwidacji. Uprzedzajac ewentualne zarzuty powoda, nalezy zauwazy¢, iz stosownie do utrwalonej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska nie musi zbiega¢ sie w czasie z
chwilg faktycznego przeprowadzenia likwidacji stanowiska pracy. Istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rOwnoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub w
p6zniejszym nieodleglym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami. Po
przeprowadzeniu dowodéw zaoferowanych przez strony w niniejszym postepowaniu Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny. Powdd A. C. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w D. od dnia 2 sierpnia 2010 roku. Poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony do dnia 31
grudnia 2010 roku. W tym czasie A. C. zajmowal stanowisko technologa, a jego miesieczne wynagrodzenie wynosito
3.900 zlotych brutto. Jednocze$nie zgodnie z postanowieniami umowy o prace powodowi na koniec roku 2010
przystugiwala od pracodawcy premia w kwocie 2.000 zlotoch brutto. Wraz z przyjeciem do pracy u strony pozwanej
powdd nie otrzymat zakresu obowiazkéw na piémie. Owczesne kierownictwo strony pozwanej zatrudnilo powoda z
uwagi na posiadang przez niego wiedze i do§wiadczenie w zakresie lgcznikow krzywkowych. W chwili zatrudnienia
powoda strona pozwana wprowadzala, bowiem do produkeji w Polsce nowy wyréb, tak zwane laczniki krzywkowe.
Powdd byl cenionym i wykwalifikowanym pracownikiem pozwanej spolki. Dzieki posiadanym umiejetnoSciom A. C.
osobiécie zajal sie uruchomieniem i wdrozeniem nowej produkeji w zakladzie pracy u strony pozwanej, na poczatek
jednego typu lacznika (...), co wiazalo sie ze stworzeniem przez niego odpowiedniej technologii i zaprojektowaniem
narzedzi do montazu lacznikdw. Stworzona przez powoda technologia produkeji zawierala opis kazdego kroku,
ktory trzeba wykona¢, aby wyprodukowaé taki lgcznik. W trakcie opracowywania tej technologii wprowadzil kilka
rozwigzan, ktore usprawnily te produkcje. Idee technologiczne dotyczace danego produktu powstawaly w firmie
(...) w Niemczech. Stronie pozwanej zajmujacej sie montazem przekazywano jedynie ograniczong dokumentacje. Na
przyklad rysunek pogladowy wraz z parametrami i gotowy wyrob, czeé¢ technologii produkcji, czy tez sam gotowy
produkt .. (...) wiekszoSci przypadkéw strona pozwana musiala technologie produkeji opracowa¢ sama. To nalezalo
do obowigzkow powoda, ktory niejednokrotnie pracowal po 12 godzin dziennie, aby zdazy¢ na czas z uruchomieniem
produkcji. Wszystkie zwigzane z tym zadania powdd wykonywal poczatkowo samodzielnie. Te okolicznoéci Sad
ustalil w oparciu o zapisy umowy o prace na czas okre$lony oraz na czas nieokres$lony, a takze w oparciu o tresé
przeshuchania powoda. Od stycznia 2011 roku pozwana sp6tka wprowadzala do produkeji wyrdb nowej generacji (...).
Poniewaz powod posiadal odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie, aby obja¢ nadzér nad wdrazanym projektem, a
nadto z uwagi na pozytywna opinie w zakresie dotychczasowej pracy powoda zaproponowano mu objecie stanowiska
gléwnego technologa w firmie. Powod przystal na ta propozycje. W dniu 1 stycznia 2011 roku powdd i strona pozwana
zawarli kolejng umowe o prace, tym razem na czas nieokreslony, na mocy ktorej powierzono powodowi stanowisko
gléwnego technologa produkeji lacznikow krzywkowych, zamiennie okre$lanych lacznikami pradowymi w pelnym
wymiarze czasu pracy za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 4.500 zlotych brutto. Dowodzi tego umowa
o prace na czas nieokreslony z dnia 1 stycznia 2011 roku znajdujaca sie w aktach osobowych powoda oraz tres§¢
przestuchania powoda. Zakres obowiazkow i zadan powoda w zasadzie nie zmienil sie, w dalszym ciaggu do jego
glownych obowigzkéw nalezalo rozwijanie i wdrazanie nowych technologii produkeji, ksztaltowanie proceséw o
podlozu technologicznym, przygotowywanie kart technologicznych i instrukcji stanowiskowych, stala modernizacja
przyrzadéw i narzedzi shuzacych do produkcji, nadzér nad stanem technicznym maszyn i urzadzen, analiza
probleméw technicznych i reklamacje, a nadto szkolenie pracownikéw. Do zakresu obowigzkéw powoda nalezala
takze naprawa maszyn, zamawianie czeSci do maszyn, prowadzenie harmonogramu przegladow. Byly to obowiazki,
ktore powdd faktycznie wykonywal, jednak nie byly sformulowane na pi$émie. Karta stanowiskowa pracy okreslajaca
cele powierzonego mu stanowiska, zakres obowigzkéw i zadan oraz uprawnien powod otrzymal do zapoznania
sie i stosowania dopiero w dniu 23 kwietnia 2013 roku. W karcie tej okreslono, ze glébwnym celem stanowiska
gléwnego technologa bylo utrzymanie cigglosci procesu produkcyjnego. Do podstawowych obowiazkéw powoda



nalezalo: rzetelne wykonywanie polecen przetozonych, rozwijanie i wdrazanie nowych technologii, ksztaltowanie
procesdow o podlozu technologicznym, przygotowywanie kart technologicznych i instrukeji stanowiskowych, stala
modernizacja przyrzadéw i narzedzi, nadzér nad stanem technicznym maszyn i urzadzen, analiza problemow
technicznych i reklamacji, szkolenie pracownikéw, przestrzeganie przepisow BHP, a takze inne obowiazki i zadania
wynikajace z dokumentacji systemu zarzadzania jakoScia, to jest ksiegi jakosci, procedur, instrukeji. Jednocze$nie
z uwagi na zajmowane stanowisko powdd posiadal uprawnienia do programowania i obslugi obrabiarek (...).
Wynika to wprost z karty stanowiska pracy znajdujacej sie w aktach osobowych powoda oraz z przesluchania
powoda. Strona pozwana utrzymuje kontakty z firma macierzystg M. w Niemczech oraz zakladem w Czechach.
Komunikacja miedzy pracownikami tych firm, a strong pozwang odbywa sie gléwnie w jezyku angielskim. Powod
z racji wykonywanych obowiazkéw réowniez musial kontaktowac sie z pracownikami tych firm, ktorzy nie wladali
jezykiem polskim. Powo6d postuguje sie jezykiem czeskim, nie zna jezyka angielskiego ani niemieckiego. Z firma
z Niemiec komunikowat sie w gléwnej mierze za posrednictwem wladajacego jezykiem polskim L. P., ktory byl
pracownikiem tej firmy oddelegowanym do kontaktéw ze strona pozwang. Strona pozwana nigdy nie miala zastrzezen,
co do faktu, iz powdd nie wlada jezykami angielskim i niemieckim. Nie wysylala powoda takze na szkolenia w tym
zakresie i jest to okoliczno$¢ bezsporna. We wrzeéniu 2012 roku u strony pozwanej nastgpily zmiany kadrowe. W
ich wyniku bezposrednim przelozonym powoda zostal G. S.. W marcu 2013 roku pozwana spoéltka zatrudnila na
nowo utworzonym stanowisku technologa R. R. (1). Poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres préobny
z miesiecznym wynagrodzeniem 5.000 zlotych, a nastepnie od dnia 4 czerwca 2013 roku na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony do dnia 3 czerwca 2016 roku z wynagrodzeniem podwyzszonym do kwoty 5.300 zlotych.
W chwili przyjecia do zakladu pracy pozwanej R. R. (1) nie posiadat kwalifikacji ani do§wiadczenia na stanowisku
technologa lgcznikéw krzywkowych. U poprzedniego pracodawcy, u ktérego zatrudniony byl takze G. S., pracowal
w sluzbie utrzymania ruchu. Do obowigzkéow R. R. (1) nalezalo: koordynowanie i wdrazanie projektéw dotyczacych
rozwoju produkeyjnego i utrzymanie cigglosci procesu produkcyjnego, rzetelne wykonywanie polecen przelozonych,
wdrazanie i rozw6j nowych produktéow i proceséw, kontrola stanu technicznego przyrzadoéw, nadzoér nad listami
materialowymi w systemie produkeyjnym, przygotowywanie na ich podstawie kalkulacji cenowych, przestrzeganie
przepisow BHP oraz utrzymanie bezpiecznych warunkéw pracy podleglych oséb. R. R. (1) posiadal uprawnienia (...)
do 1 KW. Osobg zastepujaca go w razie nieobecnosci byl powod A. C. i na odwro6t. Od kwietnia 2014 roku powoda
miat zastepowac R. R. (1), wynika to z karty stanowiska pracy R. R. (1) oraz z przestuchania powoda. W poczatkowym
okresie pracy zadaniem R. R. (1) bylo udzielanie pomocy A. C. w okre$laniu norm czasowych na potrzeby produkcji,
a z biegiem czasu takze opracowywanie technologii zwigzanych z wykonywaniem poszczegélnych wyrobow. Przez
kilka miesiecy powdd przyuczal go do zawodu i zaznajamial z opracowanymi przez siebie technologiami produkcji.
Wynika to z przestuchania powoda, a po czesci takze z zeznan R. R. (1). Do wykonywania niektorych czynnosci w
zakladzie strony pozwanej pracownicy musieli posiada¢ stosowne uprawnienia. Pracodawca jednakze nie przestrzegal
tego. Na nieprawidlowosci w tym zakresie wskazywal wielokrotnie powod informujgc o tym G. K., zastepce dyrektora
technicznego oraz G. S.. Powdd zglaszal ustnie takze inne przypadki naruszania w zakladzie pracy przepiséw BHP
oraz obowiazujacych przepisow prawa pracy. Na przelomie czerwca i lipca 2013 roku przelozony powoda G. S.
wydal mu polecenie podlaczenia sprowadzonych z Niemiec z firmy (...) wtryskarek do sieci zasilajacej. Powod
poinformowal swojego przelozonego, iz nie posiada uprawnien do wykonywania tego typu prac. Jednakze G. S. nie
uwzglednil zastrzezen powoda i w dalszym ciagu nalegal, by pow6d wykonat zlecone mu czynnoéci. Ostatecznie
powod podlaczyl 7 sztuk nowych maszyn do gléwnego przewodu zasilajacego znajdujacego sie 4 metry nad ziemia,
w czym pomagal mu inny pracownik pozwanego K. P.. Wynika to z pisma Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy we W. Oddzial w W. z dnia 6 lutego 2014 roku, protokotlu kontroli z dnia 5 lutego 2014 roku,
zeznan $wiadka G. K. oraz Swiadka K. P. oraz przestuchania powoda. Powo6d A. C. byl studentem do kwietnia 2014 roku
Politechniki (...) na kierunku energetyka. W zwiazku z tym musial odby¢ praktyke w duzym zakladzie produkcyjnym.
Praca u strony pozwanej nie zwalniala go z odbycia tej praktyki. Odbyl ja w Elektrocieplowni (...) w 2013 roku,
dowodza tego zeznania powoda. W dniu 16 kwietnia 2013 roku okolo godziny 14:00 powdd zauwazyl, ze kto§ na
jego stuzbowym komputerze przegladal korespondencje e-mail prowadzona przez niego z dyrektorem technicznym
G. K.. Okolo godziny 15:00 wezwano powoda na spotkanie z prezesem pozwanej sp6iki (...). Podczas tego spotkania
prezes spolki zaproponowat A. C. rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powod jednak nie przystal
na taka propozycje i odméwil podpisania stosownego w tym zakresie o$wiadczenia. W konsekwencji tego, prezes



(...) Spokki z 0.0. wreczyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynie z dniem 31 marca 2014 roku. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
wskazano likwidacje stanowiska pracy, to jest likwidacje stanowiska gléwnego technologa. Jednoczeénie pracodawca
zwolnil powoda z obowiazku §wiadczenia pracy w calym okresie wypowiedzenia, zobowigzujac go do wykorzystania
w okresie od dnia 16 grudnia 2013 roku do dnia 5 marca 2014 roku urlopu wypoczynkowego w wymiarze 46 dni
roboczych za rok 2013, oraz 7 dni przystugujacych proporcjonalnie za rok 2014. W okresie zwolnienia z obowigzku
$wiadczenia pracy powdd zachowal prawo do wynagrodzenia w calo$ci. Wynika to z o§wiadczenia o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace, znajdujacego sie w aktach osobowych powoda, oraz o§wiadczenia o zwolnieniu powoda
z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia w aktach osobowych powoda. W dniu 16 grudnia 2013
roku strona pozwana zwolnila takze dyscyplinarnie innego pracownika G. K., z ktérym powdd wielokrotnie zglaszal
pracodawcy uchybienia w zakresie nieprzestrzegania w zakladzie pracy przepisow prawa. Jest to okoliczno$é
bezsporna. W tym samym dniu zawarto z R. R. (2) aneks do umowy o prace na podstawie, ktérego zmieniono
jego stanowisko pracy z technologa na inzyniera produkeji. Jako glowny cel pracy na tym stanowisku wskazano
nadzoér nad dokumentacjg techniczng i procesami produkeyjnymi. Jako obowiazki i zadania tego pracownika w karcie
stanowiskowej pracy okre$lono rzetelne wykonywanie polecen przelozonych, nadzér nad testami materialowymi
produktéw, kalkulacje cenowe, tworzenie instrukeji stanowiskowych i instrukeji pracy, szkolenia pracownikow,
funkcje pomocnicze przy weryfikowaniu zamoéwien i planowaniu produkeji, przestrzeganie przepisow BHP, oraz
utrzymanie bezpiecznych warunkéw pracy podleglych oséb. W rzeczywistoSci jednakze zakres jego obowigzkow nie
zmienil sie. Wynika to z karty stanowiskowej pracy R. R. (1), z zeznan R. R. (1), a takze przestuchania powoda. W
dniu 21 stycznia 2014 roku, na mocy porozumienia stron dokonano zmiany umowy zawartej z R. R. (2) z terminowej
na umowe o prace na czas nieokre$lony. I jest to okoliczno$¢ bezsporna. W lutym 2014 roku, strona pozwana
oglosila nabor na stanowiska pracownikéw dzialu technicznego. Wowczas na stanowisko technika utrzymania ruchu
zostal zatrudniony P. K.. W zakresie jego obowiazkéw bylo miedzy innymi utrzymanie parku maszynowego w
nienagannym stanie technicznym, analizowanie probleméw zwigzanych z praca maszyn produkeyjnych, planowanie,
oraz nadzor nad prewencja urzadzen i instalacji przemystowych, nadzér nad sprawnos$cia systemu zabezpieczen
na linii produkcyjnej i eliminowanie zdarzen potencjalnie wypadkowych, aktualizacja dokumentacji technicznej
maszyn i urzadzen technicznych, i modernizacyjnych linii produkcyjnych, maszyn urzadzen i instalacji, usuwanie
biezacych awarii maszyn i narzedzi, rekomendowanie zakresu i terminu prac konserwacyjnych i remontowych,
wykonywanie planowych prac konserwacyjnych i remontowych, rekomendowanie zmian w zakresie poprawy jakoSci
iwydajnoSci. Pracownik ten, zatem przejal cze$¢ obowigzkoéw dotychezas wykonywanych przez powoda, a mianowicie
w zakresie naprawy maszyn i urzadzeh. Wynika to z karty stanowiska pracy P. K., z zeznan $wiadka P. K.,
oraz przestuchania powoda. W dniu 1 kwietnia 2014 roku strona pozwana zatrudnila takze A. R. na stanowisku
specjalisty do spraw technicznych. Celem tego stanowiska bylo doradztwo techniczne w zakresie produktow i
tworzenia dokumentacji technicznej. W zakresie za$ jego obowiazkéw bylo miedzy innymi, techniczne wsparcie dla
dzialu handlowego, wsparcie proceséw produkcyjnych, definiowanie struktury produktu, przestrzeganie wymogow
technicznych wyprodukowanych wyrobéw, prowadzenie biezacych poréwnan kosztéw rzeczywistych i planowanych
w realizacji procesu produkgcji, analiza probleméw jako$ciowych i rozpatrywanie reklamacji, tworzenie kalkulacji
cenowych, opracowanie i aktualizacja schematow elektrycznych, konstruowanie nowych produktéw zgodnie z
obecnym stanem wiedzy technicznej i obowigzujacym prawem, dzialania na rzecz poprawy instalacji bezpieczenstwa
elektroenergetycznego spotki. Rowniez i ten pracownik przejal cze$é obowiazkéw dotychezas wykonywanych przez
powoda, a mianowicie w zakresie analizy probleméw jako$ciowych i rozpatrywanie reklamacji, wynika to z karty
stanowiskowej pracy A. R. i przestuchania powoda. W kwietniu 2015 roku strona pozwana poszukiwala kandydatow
na stanowisko technika produkcji dzialu montazu lacznikéw pradowych. Osoba zatrudniona na tym stanowisku miala
by¢ obowigzana do wdrazania programéw ulepszen i innowacji, oraz kontroli ich wydajnoéci i efektywnosci, wsparcia
istniejacych i identyfikacji nowych technologii i proceséw, kontroli przebiegu procesu produkcyjnego, planowania
proceséw produkcyjnych maszyn, oraz narzedzi do réznych wariantéw produktéw, nadzoru technicznego w toku
produkecji, ingerencji w zaplanowany proces technologiczny i zmiany jego parametrow w zwigzku z ewentualng awaria
urzadzen, oraz wsparcia lideréw i monteré6w w procesie produkcyjnym. Wynika to z kserokopii wydruku ze strony
internetowej dotyczacej oferty pracy dla technika produkcji dziatu montazu lacznikéw pradowych. Wynagrodzenie
powoda liczone, jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosi 4.900 zlotych i wynika to z zaswiadczenia o



wysokoS$ci wynagrodzenia powoda liczonego, jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy z dnia 23 stycznia 2014
roku. Sad zwazy! co nastepuje. Powddztwo jest zasadne w zakresie roszczenia gléwnego, oraz w czesci, co do odsetek
i jako takie zastlugiwato na uwzglednienie we wskazanym ponizej zakresie. Zadanie powoda A. C. znajduje oparcie w
art. 45 paragraf 1 Kodeksu pracy. Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione, lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, Sad Pracy stosownie do zadania pracownika orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z tresci
przytoczonego przypisu w sposob jednoznaczny wynika, ze wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce musi
byt uzasadnione, a nadto powinno spelia¢ wymagane przepisami prawa wymogi formalne. Obowigzek wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony wynikajacy z art. 30, paragraf 4 Kodeksu pracy
ma nie tylko formalny charakter, zwiazany jest rowniez z oceng zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia. Przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie. Jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z
prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. W mysl art. 45 paragraf 1 Kodeksu pracy, sa to niezaleznie od
siebie przestanki oceny zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywroécenia do pracy, albo odszkodowania.
W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia art. 30 paragraf 4 kp, obowigzek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob,
by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreSlonych w art. 30
paragraf 4 kp, polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. W drugiej
plaszczyZnie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla byé¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace. O tym mowa w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 roku II PK 156/08, LEX numer
736723. Przed przystapieniem do oceny merytorycznej zgloszonego w niniejszej sprawie przez powoda zadania
zasadnym jest wskazanie, ze w $wietle ujawnionych w sprawie materialow dowodowych nie budzi watpliwosci, ze
powod wbrew stanowisku strony pozwanej zajmowal sie szeroko rozumiang technologia produkcji. Twierdzenia
powoda w tym zakresie, ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach
swiadka G. K., ale takze w dowodzie rzeczowym w postaci dokumentu technologia montazu zespotu lacznika (...)
20 wedhlug (...)-025-600-4EL- (...) PIECH OPER numer 4 kontrola koficowa z dnia 20 sierpnia 2012 roku, z
ktoérego jednoznacznie wynika, ze powod w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej samodzielnie opracowywal
nowe technologie tworzenia wyrobow. Potwierdza to takze zakres obowiazkéw powoda, zgodnie z ktérym to na
nim spoczywalo rozwijanie i wdrazanie nowych technologii. Twierdzenia strony pozwanej o nie wykonywaniu przez
powoda zadnych technologii i tworzeniu catego procesu technologicznego dotyczacego montazu i jego wdrazania przez
firme wspdlpracujaca z nia nie zostaly w sposob dostateczny wykazane. W rozpoznawanej sprawie pow6dd domagal
sie odszkodowania, swoje roszczenie oparl na zarzucie nieprawdziwosci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu.
Zgodnie z o§wiadczeniem powoda, podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy, to jest likwidacja
stanowiska pracy, nie odpowiadala rzeczywisto$ci i byla pozorna. Strona pozwana w toku postepowania podniosta
natomiast, ze w zwiazku z przeprowadzanymi zmianami organizacyjnymi, rezygnacja z utrzymania w zakladzie pracy
stanowisk technologéw z uwagi na brak potrzeby ich dalszego funkcjonowania, nie spelienie przez technologéow
oczekiwanych wymagan, podjela decyzje o dokonaniu likwidacji wszystkich stanowisk technologdéw w dziale nowych
technologii, do czego byla uprawniona. Odnoszac sie do kwestii prawdziwosci i zasadnoS$ci przyczyn wypowiedzenia
warto przypomnie¢, ze ich ocena jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach podanych pracownikowi przez
pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace. Mowil o tym wielokrotnie Sad Najwyzszy w swoich wyrokach z
dnia 10 listopada 1998 roku I PKN 434/98, (...), z dnia 21 pazdziernika 1999 roku I PKN 319/99, (...). Pracodawca
pozbawiony jest wiec mozliwoSci powolywania sie przed Sadem Pracy na inne, niz wskazane w wypowiedzeniu
przyczyny przemawiajace za shusznoécia wypowiedzenia umowy o prace, tak mowit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 1 pazdziernika 1998 roku I PKN 315/97, (...), nawet jesli faktycznie one zachodzily i uzasadniatyby w razie
wskazania ich w o§wiadczeniu pracodawcy wypowiedzenie stosunku pracy. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie
Sad przy badaniu prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy o prace ograniczyl sie do ustalenia, czy u strony pozwanej
doszlo do likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez powoda. Sad podzielil argumentacje przedstawiona przez
powoda, iz wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie stanowila przyczyny
rzeczywistej i byla pozorna. W tym aspekcie w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni respektuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 listopada 2010 roku w sprawie



o sygnaturze I PK 93/2010 przywolanym w odpowiedzi na pozew, iz kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez
pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie
podlega ocenie Sgdu. W szczegblnoSci za§ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i
celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Oceniajac zasadno$¢ zgloszonego w niniejszej sprawie zadania i jego
podstawy prawnej Sad miat jednakze na uwadze, ze wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn wskazanych powyzej
jest uzasadnione, ale jezeli w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zakladu pracy doszlo do faktycznej likwidacji
danego stanowiska pracy. Sad Pracy, ktory jak wskazano nie jest uprawniony do badania celowo$ci i zasadno$ci zmiany
struktury organizacyjnej zakladu moze jednak badac i oceniaé, czy likwidacja stanowiska pracy jest autentyczna,
czy ma charakter pozorny, fikcyjny, stuzacy uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace z konkretnym pracownikiem.
Mozliwa jest rzeczywista likwidacja stanowiska pracy w wyniku zmian struktury organizacyjnej zakladu, bedaca
uzasadniong przyczyna wypowiedzenia takze w sytuacji, gdy nie jest ona uzasadniona potrzebami organizacyjnymi
zakladu, ale Sady Pracy moga dla oceny, czy likwidacja stanowiska pracy byla autentyczna badac¢ celowo$¢ i zasadnoéc
jej dokonania. Fikcyjne zlikwidowanie stanowiska pracy nie moze by¢ uznane za obiektywna i samodzielng przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, a wiec ustalenie, ze nastgpila taka pozorna likwidacja stanowiska,
uzasadnia roszczenie pracownika o uznanie wypowiedzenia za prace, lub o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach. Z pozorna likwidacja stanowiska pracy mamy do czynienia w szczegoélnosci wowczas, gdy jest ono
formalnie zlikwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy o innej nazwie, ktére w istotnych
elementach nie r6zni sie od likwidowanego. S. chodzi o to, Ze tre§¢ stosunku pracy, warunki pracy i placy pracownika
zatrudnionego na nowym formalnie stanowisku nie r6zni sie w istotnych elementach takich, ktérych zmiana wymaga
wypowiedzenia od treéci stosunku pracy pracownika zatrudnianego na stanowisku zlikwidowanym. Co jednak
najistotniejsze, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie o sygnaturze I PKN
680/00, OSNP 2003 numer 20 pozycja 488, sama zmiana nazwy stanowiska pracy przy zachowaniu dotychczasowego
zakresu czynno$ci nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, polegajacych
na zmianach organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacja zakladu. Jednakze nie chodzi o sam zakres czynnosci,
obowiazkéw pracownika, ale takze o inne warunki pracy i placy, czynnos$ci wykonywane przez pracownika na
zlikwidowanym stanowisku pracy nie pozostajacym z pracodawca w stosunku pracy. Przenoszgc powyzsze na grunt
niniejszej sprawy w Swietle ujawnionych okolicznosci faktycznych nalezalo uznac, ze strona pozwana nie wykazala,
azeby stanowisko pracy powoda zostalo faktycznie zlikwidowane. W pozwanej sp6lce nie nastapilo zadne zmniejszenie
zatrudnienia, a wrecz przeciwnie w zwigzku ze zwolnieniem powoda strona pozwana dokonywala naboru na kolejne
stanowiska, na ktorych zakres obowiazkéw obejmowal czeS¢ obowiazkéw dotychezas wykonywanych przez powoda.
Sad za nieodpowiadajace rzeczywistoSci uznal twierdzenia strony pozwanej, iz konieczno$¢ zatrudnienia kolejnych
pracownikéw, w tym P. K. i A. R. byla konsekwencjg dyscyplinarnego, a zatem naglego rozwigzania stosunku pracy
z G. K.. Poréwnanie, bowiem zakresu obowigzkow zwartych w kartach stanowiskowych tych pracownikéw, w sposéb
ewidentny wskazuje, ze nie byly one tozsame, a wprost przeciwnie byly czeSciowo zblizone z obowigzkami powoda.
Sad w pehi dal wiare twierdzeniom powoda, w ktérych wskazywal on, ze proces jego zwolnienia zaczal sie juz w
momencie przyjecia na stanowisko technologa R. R. (1). Za takg ocena przemawia nie tylko spjnoéc i logicznosé
jego twierdzen, ale ich korelacja z dowodami rzeczowymi w postaci kart stanowiskowych powoda i wskazanego
pracownika, a takze zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. W ocenie Sadu z zebranego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zatrudnienie R. R. (1) miato na celu nie zasilenie szeregu
wowczas jeszcze istniejacych technologow, ale w niedalekiej przyszloSci rozwigzanie przez strone pozwana stosunku
pracy z powodem. Wszelkie, bowiem dzialania strony pozwanej w tym zakresie na to wskazuja. Z zestawienia kart
stanowiskowych, obu pracownikow wynika, ze do gtownych obowiazkéw zatrudnionego na stanowisku technologa R.
R. (1) nalezalo miedzy innymi wdrazanie i rozw6j nowych produktow i proceséw oraz kontrola stanu technicznego
przyrzadéw, a wiec obowigzki te byly tozsame z obowigzkami ciazacymi woéwczas na powodzie. Obowiazki te, co
potwierdzil jednoznacznie sam §wiadek R. R. (1), po zmianie nazwy jego stanowiska w dniu 16 grudnia 2013 roku, nie
zmienily sie. Istotne przy tym pozostaje, ze w chwili przyjecia do strony pozwanej R. R. (1) nie posiadal doswiadczenia i
odpowiednich kwalifikacji do zajmowania stanowiska technologa z obowigzkami tozsamymi do obowiazkéw powoda.
To dopiero powdd przyuczal go do zawodu i zaznajamial z opracowanymi przez siebie technologiami produkeji. Nadto
R. R. (1) udzielal pomocy A. C. w okres§laniu norm czasowych na potrzeby produkcji, a z biegiem czasu takze w



opracowywaniu technologii zwigzanych z wykonywaniem poszczeg6lnych wyrobow. Nie uszlo takze uwadze Sadu,
ze pomimo takiej dysproporcji, w kwalifikacjach strona pozwana zaoferowatla technologowi R. R. (2) wynagrodzenie
wyzsze niz w aktualnym czasie pobieral powod na stanowisku gléwnego technologa, to jest na podstawie umowy na
czas probny, R. R. (1) otrzymal 5.000 zlotych, a na podstawie umowy na czas okres$lony 5.300 zlotych. Podczas, gdy
powod w tym samym czasie pobieral wynagrodzenie 4.900 zlotych. Strona pozwana przy tym nie wykazala zadnych
przestanek przemawiajacych za uznaniem zasadno$ci takiej dysproporcji wynagrodzenia. Powyzsze zdaniem Sadu
dowodzi, iz strona pozwana celowo w marcu 2013 roku zatrudnila R. R. (1) na stanowisku technologa, aby w ciagu
kolejnych miesiecy przejat on od A. C. umiejetnoSci, wiedze i pomysly, tak, aby po rozwigzaniu z powodem umowy
o prace mogl samodzielnie wykonywa¢ swoje obowiazki w pozwanej spolce. Sad nie podzielil przy tym stanowiska
strony pozwanej, ze R. R. (1) po zwolnieniu powoda nie przejal zadnych jego obowigzkow, przeczy temu zestawienie
obowigzkow zawartych w karcie stanowiska pracy A. C. z dnia 23 kwietnia 2013 roku, notabene stworzonej dopiero
po zatrudnieniu R. R. (1) oraz w karcie stanowiska pracy R. R. (1) z dnia 16 grudnia 2013 roku. Z poréwnania
zakresu tych obowiazkéw jednoznacznie wynika, ze R. R. (1) przejal obowiazki powoda miedzy innymi w zakresie
tworzenia instrukeji stanowiskowych, jak rowniez tworzenia kart technologicznych do nowych wykonan wyrobow,
ktore to obowigzki uprzednio nalezaly wylacznie do powoda. Tym samym odmienne twierdzenia strony pozwanej nie
zasluguja na uwzglednienie i s3 w przekonaniu Sadu przez nia podnoszone tylko na potrzeby niniejszego procesu.
Swiadczy o tym réwniez stanowisko zajete przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew, z ktérej jednoznacznie
wynika, ze powod w czasie zatrudnienia w pozwanej spodlce byt odpowiedzialny za tg dokumentacje techniczng
(strona trzecia w odpowiedzi na pozew). Z kolei analiza tresci karty stanowiska pracy R. R. (1) z dnia 16 grudnia
2013 roku, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze $wiadek ten od dnia 16 grudnia 2013 roku, a wiec od daty
rozwigzania z powodem umowy o prace objal stanowisko inzyniera produkcji, a cel tego stanowiska okreslono miedzy
innymi, jako nadzér nad dokumentacja techniczng. Rowniez zestawienie zakresu obowiazkéw powoda, z zakresem
obowiazkéw zatrudnionych przeciez juz po jego zwolnieniu P. K. i A. R. dostarcza jednoznacznych wynikoéw, ze
roéwniez i ci pracownicy przejeli czeS¢ obowigzkéw powoda. I tak z karty stanowiska pracy P. K. wyraznie wynika,
ze do jego obowigzkow i zadanh pracowniczych nalezy miedzy innymi uczestnictwo w projektach wdrazania nowych
rozwigzan technicznych i modernizacyjnych linii produkcyjnych maszyn, urzadzen i instalacji, usuwanie biezacych
awarii maszyn i narzedzi, rekomendowanie zakresu i terminu prac konserwacyjnych i remontowych. Tymczasem
powdd w trakceie zatrudnienia w (...) spolce z 0.0. w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych zajmowal sie, na co
dziefn miedzy innymi tworzeniem narzedzi i przyrzadéw do montazu lacznikéw i wdrazaniem nowych technologii, w
tym zakresie, a takze naprawial urzadzenia i maszyny oraz wykonywal aczniki specjalne na indywidualne zamoéwienia
klient6éw. Ponadto powo6d zajmowal sie modernizacja procesu montazu magneséw, a od wrze$nia 2013 roku na
polecenie G. S. prowadzil rowniez harmonogram przegladéw maszyn. Jak wiec wynika z karty stanowiska pracy
P. K., obecnie to on wlasnie wykonuje opisane powyzej zadania, ktére do dnia 16 grudnia 2013 roku nalezaly do
obowiazkow A. C.. Z karty stanowiskowej A. R. wynika natomiast, ze przejal on obowiazki dotychczas wykonywane
przez powoda w zakresie analizy probleméw jakoSciowych i rozpatrywania reklamacji. Uzasadnieniem dla twierdzen
strony pozwanej odnosnie likwidacji stanowiska pracy powoda nie jest takze faktyczne wyeliminowanie stanowisk
technologéw. Niezwlocznie po wypowiedzeniu umowy o prace powodowi zmieniono R. R. (2) nazwe stanowiska
pracy na inzynier produkcji. Jak wskazano juz wczeéniej zmiana nazwy nie przesadza automatycznie o likwidacji
danego stanowiska. Istotny pozostaje zakres obowiazkow, a jak wykazano, w gldbwnym zakresie nie ulegl on zmianie.
Okolicznos$cia przemawiajaca takze za przyjeta dotychczas ocena o nierzeczywistym zlikwidowaniu stanowiska pracy
powoda jest takze fakt, iz o ewentualnej zmianie w strukturze organizacyjnej strony pozwanej, polegajacej na likwidacji
stanowisk technologéw, nikt nie informowat pracownikéw. Majac to na uwadze, Sad uznal, ze dowody zgromadzone
w przedmiotowej sprawie wyraznie potwierdzaja argumentacje powoda wyrazong w pozwie oraz podczas jego
przestuchania, zgodnie z ktéra stanowisko zajmowane przez powoda nie zostalo faktycznie zlikwidowanie, a przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace podana w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 16 grudnia 2013 roku, byla pozorna, a
zatem nie odpowiadala rzeczywisto$ci. Wyraznego podkre$lenia wymaga, ze Sad nie neguje uprawnienia pracodawcy
do dokonywania zmian reorganizacyjnych, w tym likwidacji stanowisk pracy oraz zatrudniania oséb speliajacych
jego oczekiwania, posiadajacych innych, inne niz powdd kwalifikacje zawodowe, czy tez odmienne do$wiadczenie
potrzebne do realizacji zadan pracodawcy. Jednakze oczekiwania te, czy tez zastrzezenia, co do pracownika powinny
zostaé wyrazone wprost przez strone pozwana w wypowiedzeniu. Jak wynika przy tym z depozycji §wiadka G. S.



prawdziwym powodem wypowiedzenia umowy o prace, byly zastrzezenia, co do pracy powoda, to jest nieznajomo$c
jezyka angielskiego, niezbednych programoéw i brak jego checi do zmiany tego stanu. Jezeli rzeczywiécie mialy
one zaistnie¢, to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w okre§lonej przez pracodawce przyczynie wypowiedzenia.
Tymczasem pozwana spdtka w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace na te okolicznoéci sie nie
powolywala, co wiecej nigdy takich zastrzezen bezpos$rednio do powoda nie formulowata. Przeprowadzana zatem w
sprawie analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, iz faktyczne przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace nie byly zbiezne z przyczynami wskazanymi w pisemnym wypowiedzeniu. Z uwagi na powyzsze
Sad uznal, ze powddztwo, co do zasadny zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz przyczyna wypowiedzenia stosunku
pracy wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy nie odpowiadala rzeczywisto$ci. Zmiany organizacyjne bowiem, na
ktore powolal sie pozwany pracodawca, nie skutkowaly w rzeczywisto$ci likwidacja stanowiska pracy powoda. Strona
pozwana zatem przy wypowiadaniu powodowi umowy o prace naruszyla tre$¢ art. 30 paragraf 4 Kodeksu pracy.
Na podstawie art. 45 paragraf 1 Kodeksu pracy w zakresie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu warunkéw umoéw o prace, Sad Pracy
stosownie do zadania pracownika, orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu,
o przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach, albo odszkodowanie. Zgodnie z zadaniem powoda Sad orzekl
o odszkodowaniu. Jak wynika z art. 47 prim kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od dwdch tygodni do trzech miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Powodowi z racji ponad trzyletniego stazu pracy u strony pozwanej przystugiwalo trzymiesieczne
wypowiedzenie, z tych wzgledow Sad w mysl art. 47 prim kp zasadzil na rzecz A. C. kwote 14.700 zlotych brutto, co
réwnowazne jest trzykrotnosci jego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Rozstrzygajac
o odsetkach, Sad uznal, ze roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne w dacie wskazanej w zgdaniu zmodyfikowanym
w piémie procesowym z dnia 24 marca 2014 roku, a wiec co do kwoty 13.500 zlotych w dacie 23 grudnia 2014 roku,
a co do kwoty 1.200 zlotych w dacie zlozenia w Sadzie wskazanego pisma. Ani z obowigzujacych przepiséw, ani tez z
natury samego odszkodowania naleznego na podstawie art. 47 prim kp, w zwigzku z art. 45 kp, nie wynika termin, w
ktérym pracodawca powinien przedmiotowe odszkodowanie ui$ci¢ na rzecz pracownika. Powyzsza wierzytelno$¢ staje
sie, wiec wymagalna dopiero wskutek wezwania pracodawcy do zaplaty odszkodowania. Zgodnie z art. 455 Kodeksu
cywilnego stosowanego w sprawach pracowniczych, na mocy art. 300 Kodeksu pracy, spelienie §wiadczenia przez
dluznika pracodawce powinno nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela pracownika do wykonania.
Zwrot niezwlocznie nalezy rozumieé, jako w realnym uzasadnionym terminie, to jest terminie, w ktérym pracownik
przy uwzglednieniu okoliczno$ci miejsca i czasu oraz regulacja art. 354 kei art. 355 ke bedzie w stanie dokonac zaplaty.
Sad uznal, ze w okolicznoSciach sprawy wezwanie pracodawcy do zaplaty kwoty 13.500 zlotych, kwoty pierwotnie
zadanej w pozwie, nastapilo w dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, a zatem w dniu 15 stycznia 2014 roku.
Strona pozwana miala mozliwo$¢ podjecia decyzji dotyczacej wdania sie w spor, wniesienia odpowiedzi na pozew, badz
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia w ciggu 14 dni od dnia doreczenia odpisu pozwu, wobec czego Sad ustalil, ze po
uplywie tego terminu nalezno$¢ w kwocie 13.500 zlotych stala sie wymagalna i w zwiazku z tym zasadzit odsetki od tej
kwoty od 30 stycznia 2014 roku, w pozostalej cze$ci powddztwo o zaplate odsetek oddalajgc. Rozszerzenie powbddztwa
o kwote 1.200 zlotych nastapilo w piSmie procesowym z dnia 24 marca 2014 roku, na skutek przedlozenia informacji
strony pozwanej o rzeczywistej wysoko$ci wynagrodzenia liczonej, jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W
sprawie brak jest dowodu doreczenia odpisu tegoz pisma stronie pozwanej, pelnomocnik powoda zalaczyl jedynie
dowdod nadania tegoz pisma. Z o§wiadczenia jednakze pelnomocnika strony pozwanej zlozonego na rozprawie w dniu
27 marca 2014 roku, wynika, ze pismo zawierajace rozszerzenie powddztwa strona pozwana otrzymala w dniu 26
marca 2014 roku. W ocenie Sadu strona pozwana, co do kwoty rozszerzonego powbddztwa pozostawalta w zwloce
od dnia 27 marca 2014 roku. Rozszerzenie powddztwa dotyczylo tylko i wylacznie kwoty roszczenia, ktéra ulegla
wzrostowi na skutek przedlozenia przez strone pozwang informacji odnosnie wynagrodzenia powoda, w zwigzku,
z czym o niezwlocznoSci spelienia Swiadczenia méwimy, mozemy moéwié od dnia nastepnego po dniu wezwania
pozwanego do zaplaty. Stad od tej daty nalezalo przyznaé odsetki ustawowe. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl,
jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji wyroku. Odno$nie rozliczenia kosztow procesu poniesionych przez strony
nalezalo na wstepie wskazadé, ze zgodnie z przepisem art. 98 paragraf 3 Kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z
art. 99 kpc do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe



oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wedle przepisu art. 100 zdanie 1 kpc w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wedle jednakze
zdania drugiego tegoz przepisu Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko, co do nieznacznej czesci swego zadania, albo, gdy okresSlenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 kpc,
obcigzajgc strone pozwang obowigzkiem zwrdcenia powodowi caloéci poniesionych przez niego kosztow procesu, a to
z uwagi na fakt, ze powod spor przegral tylko w nieznacznej czeéci. Co do niewielkiej czeSci roszczenia odsetkowego.
W niniejszej sprawie powod poniost jedynie koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko§é
tych kosztow ustalono w oparciu o paragraf 11 ustep 1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku, w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, majac na uwadze tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2012 roku II Pz 12/12 LEX numer 1235832 w $§wietle, ktérego w sprawie o odszkodowanie, ktérego pracownik
dochodzi na podstawie art. 45 Kodeksu pracy zastosowanie ma stawka z paragrafu 11 ustep 1 punkt 1a i z punktu
2 Rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia 2002, w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstw kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. O
nieuiszczonych kosztach sadowych, Sad orzekt na podstawie art. 113 ustep 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku, o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazajac strone pozwana obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowej od
pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy to jest kwoty 735 zlotych. Kierujac sie art. 477 (2) paragraf 1 kpc
zgodnie, z ktérym zasgdzajac nalezno§¢ pracownika w sprawach zakresu Prawa pracy Sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Sad w punkcie 5 sentencji wyroku nadal wyrokowi natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 4.900 zlotych, a wiec kwoty rownej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda.
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