Sygn. akt IVP 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Elzbieta Kurylo-Maciejewska
Protokolant Jolanta Zengiel

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko Gminie N.

o odprawe pienieznqg

I. zasadza od strony pozwanej Gminy N. na rzecz powodki D. W. kwote 5745,54 zl (pie¢ tysiecy siedemset czterdzieSci
piec zlotych piecdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje stronie pozwanej Gminie N. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote
287 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powoddka byta zwolniona;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 2872,77 zl.

Sygn. akt IV P 140/13

UZASADNIENIE

Powbddka D. W. w pozwie przeciwko stronie pozwanej Gminie N. wniosla o zasadzenie kwoty 4662 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 02 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty z tytulu niewyplaconej odprawy
wraz z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 450 zl.

Na uzasadnienie swoich zadan powo6dka wskazala, ze byta zatrudniona w Szkole Podstawowej w P. w okresie od 01
wrze$nia 2011 roku do 31 sierpnia 2013 roku na podstawie umowy o prace za wynagrodzeniem miesiecznym brutto
w ostatnio obowigzujacej stawce 2.331 zl.

W dniu 22 marca 2013 roku Rada Miejska w Niemczy podjela uchwale nr XXVIII/158/13 w sprawie likwidacji Szkoly
Podstawowej w P.. W par. 3 ust. 1 tej uchwaly wskazano, iz wszelkie zobowiazania zlikwidowanej szkoly przejeta Gmina
N..

W dniu 22 maja 2012 roku powodka otrzymala od dyrektora Szkoly Podstawowej w P.o§wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 sierpnia 2013 roku.
W uzasadnieniu w/w o$wiadczenia wskazano, iz przyczyna rozwigzania z powodka stosunku pracy byla likwidacja
Szkoly Podstawowej w P.( art.20 ust.11i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26.01.1982 r. K. N.). Jednocze$nie w o§wiadczeniu



tym dyrektor szkoly zaznaczyt, iz w dniu rozwigzania stosunku pracy powddce zostanie wyplacona odprawa pieniezna
stosownie do dlugos$ci okresu zatrudnienia. Do chwili obecnej powodka jednak takiej odprawy nie otrzymala.

W zwigzku z powyzszym powddka pismem z dnia 31.10.2013 r. wezwala Burmistrza Miasta i Gminy N. do zaplaty
naleznej jej odprawy pienieznej. W odpowiedzi Burmistrz odmoéwil jednak spelnienia roszczenia powodki, wskazujac,
iz w jej przypadku nie znajduje zastosowania ustawa z dnia 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw.

Zdaniem powodki, skoro byta ona zatrudniona na podstawie umowy o prace, ktora ulegla rozwigzaniu z powodu
catkowitej likwidacji szkoly, na mocy art. 20 ust.2 Karty Nauczyciela, przystuguje jej uprawnienie do otrzymania
odprawy pienieznej w wysoko$ci ustalonej w oparciu o regulacje ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow. Zgodnie z art. 8 ust.1
przywolanej ustawy ,, Pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1. jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz dwa lata;
2. dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3. trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Majac za$ na wzgledzie, iz powddka byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w P. od 01.09.2011 1. do 31.08.2013 1., a
zatem lacznie przez okres dwoch lat (art. 112 k.c. nie znajduje bowiem zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1996 r., sygn. akt I PKN 47/09, spos6b liczenia terminéw okre§lony w art.
112 k.c. nie ma zastosowania do okreséw, od ktdrych nalezy nabycie uprawnien pracowniczych), to przystuguje jej
prawo do odprawy pienieznej w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Gmina N. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie, powolujgc sie gléwnie na treé¢ art. 20 (...), wskazala, ze w niniejszej sprawie
nie ma podstawy prawnej do wyplacenia powddce odprawy na podstawie omawianego art. 20(...). Podkre§lila, ze
roszczenie powddki w zakresie odprawy rozpatrywac trzeba na zasadach og6lnych tj. na podstawie przepisow ustawy
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow
z dnia 13 marca 2003 roku. Zaznaczyla, ze zgodnie z przepisami tej ustawy pracodawca w przypadku zwolnien
indywidualnych ma obowiazek wyplaty odprawy, jezeli zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw. Podkreslila, ze w
okresie rozwigzywania z pow6dka umowy o prace Szkola Podstawowa w P.zatrudniala 14 pracownikéw.

W pi$mie z dnia 24 stycznia 2014 roku pelnomocnik powodki rozszerzyla powddztwo i wniosla o zasadzenie kwoty
5.745,54 z} tytulem naleznej odprawy, wskazujac, iz ze zlozonego przez strone pozwana zaswiadczenia wynika, ze
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.872,77 zl, co
sprawia, ze nalezna powbdce odprawa wynosi kwote 5.745,54 z. Pelnomocnik powodki podtrzymala stanowisko w
pozostalym zakresie.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zostala zatrudniona w Szkole Podstawowej w P. na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2011 roku
na czas nieokre$lony od dnia 01 wrze$nia 2011 roku na pelny etat jako nauczyciel matematyki i techniki.

Dowod:

« akta osobowe powodki, a w nich umowa o prace z dnia 31.08.2011r.



W dniu 22 marca 2013 roku Rada Miejska w N.podjela uchwate nr (...) w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej w P..
W par. 3 ust. 1 tej uchwaly wskazano, iz wszelkie zobowiazania zlikwidowanej szkoly przejela Gmina N..

Niesporne.

W dniu 22 maja 2013 roku Dyrektor Szkoly Podstawowej w P.wreczyla powodce oS§wiadczenie o rozwigzaniu z nig
stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31 sierpnia 2012 roku.
W uzasadnieniu w/w o$wiadczenia wskazano, iz przyczyna rozwigzania z powddka stosunku pracy jest likwidacja
Szkoly Podstawowej w P.( art.20 ust.1i art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 26.01.1982 r.K. N.). Jednocze$nie w o§wiadczeniu
tym dyrektor szkoly zaznaczyla, iz w dniu rozwigzania stosunku pracy powodce zostanie wyplacona odprawa pieniezna
stosownie do dlugos$ci okresu zatrudnienia.

Dowéd:
« akta osobowe powodki, a w o§wiadczenie z dnia 22.05.2013r. i Swiadectwo pracy z dnia 31.08.2013 r.

Pismem z dnia 31.10.2013 r. pelnomocnik powo6dki wezwala Burmistrza Miasta i Gminy N. do zaplaty naleznej D. W.
odprawy pienieznej w kwocie 4.662 z}.

W odpowiedzi Burmistrz odméwil jednak spelnienia roszczenia powddki, wskazujac, iz w jej przypadku nie znajduje
zastosowania ustawa z dnia 13.03.2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn nie dotyczacych pracownikow. Wskazano, ze brak jest podstaw prawnych do przyznania jej odprawy w
oparciu o przepisy przywolanej ustawy, gdyz Szkola w P. zatrudniala mniej niz 20 pracownikoéw, a spelnienie tego
wymogu jest warunkiem stosowania tego aktu prawnego.

Dowdéd:
 kserokopia przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 31.10.2013 r. wraz z kserokopia dowodu nadania -k.12-14;
 kserokopia pisma Burmistrza z dnia 18.11.2013 r. -k.19

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilto kwote
2.872,77 7k

Dowod:
+ za$wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powodki — k.25
W Szkole Podstawowej w P. na dzien 31 sierpnia 2013 roku zatrudnionych bylto 14 pracownikow.
Dowod:
« wykaz oso6b zatrudnionych w Szkole Podstawowej w P. na dzien 31 sierpnia 2013 roku
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 20 Karty Nauczyciela w przypadku catkowitej lub czeéciowej likwidacji szkoly lub zmian
organizacyjnych powodujacych zmniejszenie oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania, ktére uniemozliwialyby
dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy mozna z nauczycielem rozwiazaé stosunek

pracy.

Przepisy K. N.dotyczace rozwigzania stosunku pracy z nauczycielami z przyczyn okre§lonych w przepisie art. 20
maja zastosowanie jedynie do nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania i umowy o prace w_pelnym



wymiarze zajeé. Zatem istotng przestanka do przyznania odprawy pienieznej na podstawie omawianego przepisu jest
zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéry to warunek zostal spelniony przez powo6dke D. W.. Powodka
zostala bowiem zatrudniona w Szkole Podstawowej w P.na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2011 roku
na czas nieokreS§lony od dnia 01 wrze$nia 2011 roku na pelny etat jako nauczyciel matematyki i techniki. W
takim przypadku wyplacenie odprawy pienieznej powoddce jest obligatoryjne w oparciu o przepis art.20 ust 2 Karty
Nauczyciela bez wzgledu na ilo$¢ pracownikow zatrudnionych w konkretnej szkole, a jedynie jej wysoko$¢ uzalezniona
jest od okresu pracy w danej placowce i w tym zakresie wymieniony akt prawny odsyta do uregulowan zawartych
w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz.U. Nr 9o, poz. 844 z pdzn. zm.).

Wedle tresci art. 8 tej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik, byl
zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony
u danego pracodawcy 8 lat.

Przywolany akt prawny nie zawiera przeslanek, ktore wylaczalyby prawo nauczyciela do otrzymania odprawy,
co sprawia, ze w kazdym przypadku wystagpienia okoliczno$ci, ktére stanowig podstawe do wyplacenia odprawy-
wymienionych w ust.1 art. 20 KN, nauczyciel taka odprawe winien otrzymac.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem pelnomocnika powodki, ze jej okres zatrudnienia w przedmiotowej szkole wynosit
dwa lata od 01.09.2011 r. do 31.08.2013 r., gdyz art. 112 k.c. nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, zgodnie
bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1996 1., sygn. akt | PKN 47/09, sposo6b liczenia terminow okre$lony
w art. 112 k.c. nie ma zastosowania do okreséw, od ktoérych nalezy nabycie uprawnien pracowniczych. Dlatego tez
powodce przystuguje prawo do odprawy pienieznej w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, zatem w kwocie
5.745,54 7} ( 2 x 2.872,77 z}). Wysoko$¢ odprawy ustala sie bowiem majgac na uwadze wynagrodzenie liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ktére w niniejszej sprawie w oparciu o zas§wiadczenie z dnia 11 grudnia 2013 r.
przedlozone przez strone pozwang wynosito kwote 2.872,77 zl.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci strona pozwana, ktéra — co niesporne - na mocy uchwaly z dnia 22 marca
2013 roku Rada Miejskiej w N. nr (...) w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej w P.przejela wszelkie zobowigzania
zlikwidowanej szkoly — winna zaplaci¢ powodce odprawe w dochodzonej przez nig wysokoSci wraz z odsetkami od
dnia 02 wrze$nia 2013 roku, od kiedy to pozostaje w opdznieniu w realizacji tegoz zobowiazania.

Podstawe prawna do sformutowania zgdania dotyczacego odsetek stanowia przepisy art. 300 k.p. w zw. z art. 481 k.c.
Z przepisu § 1 tegoz artykulu wynika bowiem, iz jezeli dluznik opéznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6zZnienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za op6znienie naleza sie przeto
zarowno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dtuznika
(por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskaza¢, iz
w Swietle przepisow ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie
oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowiazania. Aby dokladnie wyja$ni¢ wskazang
kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne
wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do Zzadania spetlnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne,
nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowiazany do $wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje
natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dtuznik nie
realizuje w terminie swych obowiazkoéw wynikajacych z tresci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
W takim przypadku data wymagalnoS$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dluznik opoznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia Swiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia wynika z wlasciwosci zobowigzania (por. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy
wskazaé, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gbry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 2 wrzeénia 2013 r. albowiem w tym dniu uplynal termin wyplaty naleznej
powodce odprawy pieniezne;j.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. z 2010r. Nr 90 poz. 594 z p6ézn. zm.) strone pozwana obciazono kosztami oplaty sadowej w kwocie 287 zl, od
ktoérej powddka jako pracownik byla zwolniona, a nadto zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 9oo
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w o parciu o przepis § 11 ust.1 pkt w zw. z §6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Zgodnie bowiem z przepisem art.98 par. 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie za$ do przepisu 98 §
3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na mocy przepisu art.477 ze znakiem 2 par. 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



