Sygn. akt IV P 26/13

UZASADNIENIE

Powodka A. L. wystapila o ustalenie, ze laczyl ja z pozwana M. B. (1) stosunek pracy od dnia 10 sierpnia 2011 roku oraz
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 821,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie tych zadan wskazala, ze pozwana prowadzi salon fryzjerski, a ona od dnia 10 sierpnia 2011 roku
byla u niej zatrudniona na stanowisku fryzjerki. Podkreslila, ze pozwana zglosila ja do obowiazkowego ubezpieczenia
spotecznego dopiero w dniu 17 paZzdziernika 2011 roku, co bylo zgodne z antydatowana umowa o prace zawarta na
czas okre$lony, ktora nie odpowiadala jednak rzeczywistoSci. Podala, Ze pozwana zawsze do ostatniego dnia kazdego
miesigca wyplacala jej z dolu wynagrodzenie za prace i dlatego w dniu 03 stycznia 2013 roku zgodzila sie podpisaé
jej jednoczesnie szesc list plac. Wskazala, ze podpisala takze antydatowana na dzien 31 grudnia 2012 roku liste plac
potwierdzajgc otrzymanie kwoty 921,09 zl, ale pozwana wyplacila jej wowczas jedynie kwote 100 zt. O$wiadczyla, ze
pozostalej kwoty do tej pory nie otrzymala. Podala, ze odsetki zostaly naliczone od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
uplynat termin do zaplaty okreslony w wezwaniu z dnia 08 stycznia 2013 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 marca 2013 roku, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Motywujac swoje stanowisko podala, ze zatrudniala powddke w swoim zakladzie fryzjerskim w okresach od dnia 17
pazdziernika 2008 roku do dnia 16 stycznia 2009 roku i od dnia 17 stycznia 2009 roku do dnia 21 marca 2009 roku
na podstawie uméw o prace na okres probny, a od dnia 17 pazdziernika 2011 roku na mocy umowy o prace na czas
okre$lony w wymiarze pelnego etatu. Zaprzeczyla, aby zatrudniala powodke od dnia 10 sierpnia 2011 roku i wskazala,
ze wynika to z treSci umoéw o prace, §wiadectwa pracy i zaswiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 28
stycznia 2013 roku. Podkreslila, ze do dnia 31 pazdziernika 2011 roku zatrudniata na stanowisku fryzjera tylko L. J., a
jej zaktad nie jest duzy i jeden pracownik w zupelno$ci wystarczal do obstugi klientoéw z obszaru tak malej miejscowoéci
jak P.. Wskazala, ze obecnie ze wzgledu na to, iz powodka przebywa na zwolnieniu lekarskim, musiata zatrudnié
dodatkowego pracownika, aby zapewni¢ ciagltoé¢ prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Podala, ze w sierpniu 2011
roku powo6dka sporadycznie przychodzila do jej zakladu fryzjerskiego wylacznie w celach towarzyskich i nie §wiadczyta
wowczas pracy. Zakwestionowata dolaczone do pozwu za$wiadczenie z dnia 15 listopada 2011 roku zarzucajac, ze
wypelnila je jedynie w czesci dotyczacej wysokoéci zarobkdéw w celach informacyjnych, a pozostala jego czeéc zostala
wypelniona przez powodke niezgodnie z faktami. Wskazala, ze wyplacila powddce wynagrodzenie za grudzien 2012
roku w kwocie 921,08 zl, co potwierdzila powodka podpisujac liste plac i czego $§wiadkiem byl W. B.. Dodatkowo
zaprzeczyla, aby powodka podpisywala kiedykolwiek jednoczes$nie kilka list plac.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 31 grudnia 2013 roku zarzadzono polaczenie z
niniejszg sprawa sprawy rozpoznawanej pod sygnatura akt IV P 61/13.

W tej ostatniej sprawie powodka wystapila o uznanie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 30
kwietnia 2013 roku za bezskuteczne.

Uzasadniajac to zadanie podniosla, ze jako pierwsza zlozyla o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu
15 kwietnia 2013 roku ze wzgledu na zaleglo$ci w wyplacie wynagrodzenia. Zarzucila, ze pozwana motywowala
rozwigzanie umowy o prace jej nieusprawiedliwiona nieobecnoscia w pracy od dnia 19 kwietnia 2013 roku do dnia 30
kwietnia 2013 roku, gdy ona nie musiala sie w tym czasie stawia¢ w pracy, skoro rozwigzala umowe o prace w dniu
15 kwietnia 2013 roku.

Z kolei pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 03 czerwca 2013 roku, wniosta o oddalenie tego powoddztwa.

Na poparcie tego wniosku wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace z dnia 15 kwietnia 2013 roku zostalo dokonane
po terminie i jest bezzasadne. Zarzucila, ze powodka nie zachowala miesiecznego terminu rozwiazania umowy



przewidzianego w przepisach art. 52 § 2 k.p. wzw. zart. 55 § 2 k.p., gdyz juz w styczniu 2013 roku wystala do niej pismo,
w ktorym opisywala naruszenia obowigzkéw pracodawcy stanowiacych podstawe tego rozwigzania. Podkresélila, ze
ten termin miesieczny jest terminem zawitym i po jego uplywie pracownik traci prawo do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Podniosta roéwniez, ze podane przez powodke przyczyny rozwigzania umowy
o prace nie sg prawdziwe, a przy tym sa zbyt ogolne, cho¢ powinny by¢ konkretne i rzeczowe.

Natomiast w pi§émie procesowym z dnia 05 lipca 2013 roku, pozwana o$wiadczyla, ze nie otrzymala o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace zlozonego przez powddke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0Od 2008 roku pozwana M. B. (1) prowadzi Salon (...) w P..

Dowaéd: odpis informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 30,
cze$ciowo przeshuchanie powddki A. L. — k. 137-138,

przeshuchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-1309.

W dniu 17 pazdziernika 2008 roku, pozwana zawarla z powddka A. L. umowe o prace na okres probny, poczawszy od
dnia jej zawarcia do dnia 16 stycznia 2009 roku.

Na jej podstawie powodka mialta wykonywaé prace fryzjerki na pot etatu w opisanym powyzej zaktadzie fryzjerskim.
Dowdéd: umowa o prace na okres probny z dnia 17 pazdziernika 2008 roku — akta osobowe,

$wiadectwo pracy z dnia 23 marca 2009 roku — akta osobowe,

zeznania Swiadkow W. B. — k. 57-58,

G.C. — k. 126-127,

czeSciowo zeznania §wiadka B. B. — k. 84-85,

czes$ciowo przestuchanie powddki A. L. — k. 137-138,

przestuchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-139.

Nastepnie w dniu 16 stycznia 2009 roku, strony zawarly umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2011
roku.

W jej ramach strony ustalily, ze pow6dka bedzie §wiadczy¢ prace na dotychczasowym stanowisku w pelnym wymiarze
czasu pracy od dnia 17 stycznia 2009 roku. Dopuscily jednoczeénie mozliwo$¢ wezeSniejszego rozwigzania tej umowy
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Dowdd: umowa o prace z dnia 16 stycznia 2009 roku — akta osobowe,
$wiadectwo pracy z dnia 23 marca 2009 roku — akta osobowe,
zeznania Swiadkow W. B. — k. 57-58,

G.C. — k. 126-127,

czeSciowo zeznania $wiadka B. B. — k. 84-85,

czes$ciowo przestuchanie powddki A. L. — k. 137-138,



przestuchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-139.

W dniu 06 marca 2009 roku, pozwana wypowiedziala powddce opisang powyzej umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

W zwigzku z tym ten stosunek pracy wygast w dniu 21 marca 2009 roku.

Dowdéd: rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 06 marca 2009 roku — akta osobowe,
$wiadectwo pracy z dnia 23 marca 2009 roku — akta osobowe,

zeznania $wiadkéw W. B. — k. 57-58,

G.C. - k. 126-127,

cze$ciowo zeznania Swiadka B. B. — k. 84-85,

cze$ciowo przestuchanie powodki A. L. — k. 137-138,

przesluchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-139.

Nastepnie powddka rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowodd: zeznania $wiadkow B. L. — k. 85-86,

G.L. - k. 86,

czeSciowo zeznania Swiadka A. G. — k. 126,

przesluchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-139.

W dniu 15 listopada 2010 roku pozwana zatrudnita L. J. na stanowisku fryzjera na pot etatu.

Dowdéd: odpis rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 31 pazdziernika 2011 roku — k. 31,
odpis $wiadectwa pracy z dnia 03 listopada 2011 roku — k. 31,

zeznania $wiadkéw J. C. — k. 57,

L. J. - k. 58,
B. L. — k. 85-86,
G.L. - k. 86,

G.C. - k. 126-127,

cze$ciowo zeznania Swiadkow B. B. — k. 84-85,
A.G. - k. 126,

przesluchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-139.

W 2011 roku, pow6dka rozmawiala z pozwana o jej ponownym zatrudnieniu. Pozwanej, wobec zatrudnienia L. J., nie
bylo sta¢ na zatrudnienie kolejnej osoby. W zwigzku z tym ustalila z powddka, ze ja zatrudni, gdy odejdzie L. J., ktéry
szukal wowczas lepszej pracy w S..



Dowéd: cze$ciowo zeznania Swiadka A. G. — k. 126,
przestuchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-139.

W tym tez roku bardzo czesto powddka odwiedzala zaklad fryzjerski pozwanej. Przychodzila tam w celach
towarzyskich, gdyz spotykala sie ze znajoma kosmetyczka B. B., pozwana i L. J..

Dowéd: zeznania $§wiadkow J. C. — k. 57,

L. J. - k. 58,

B. L. — k. 85-86,
G.L. - k. 86,
M.T. - k. 127,

cze$ciowo zeznania Swiadka B. B. — k. 84-85,

przestuchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-139.

Czasami powodka prywatnie §wiadczyla ustugi fryzjerskie w tym zakladzie czlonkom swojej rodziny lub znajomym.
Dowodd: zeznania $wiadka L. J. — k. 58,

cze$ciowo zeznania Swiadkow B. B. — k. 84-85,

A. G. - k. 126.

W dniu 17 pazdziernika 2011 roku, strony zawarly umowe o prace na czas okreslony od dnia 17 pazdziernika 2011 roku
do dnia 16 pazdziernika 2013 roku.

Na jej mocy powodka miala wykonywaé prace fryzjerki na 1/4 etatu w przedmiotowym salonie fryzjerskim.
Dowdd: umowa o prace na czas okreSlony z dnia 17 pazdziernika 2011 roku — akta osobowe,

zeznania Swiadkow W. B. — k. 57-58,

B. L. - k. 85-86,

G. L. - k. 86,

G. C. — k. 126-127,

cze$ciowo zeznania $wiadka B. B. — k. 84-85,

cze$ciowo przeshluchanie powddki A. L. — k. 137-138,

przeshuchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-1309.

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku, pozwana i L. J. rozwigzali umowe o prace za porozumieniem stron.
Dowdéd: odpis rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 31 pazdziernika 2011 roku — k. 31,
odpis $wiadectwa pracy z dnia 03 listopada 2011 roku — k. 31,

zeznania Swiadka L. J. — k. 58,



czeSciowo zeznania Swiadkow B. B. — k. 84-85,
A. G. — k. 126.

Nastepnie w dniu 01 listopada 2011 roku, strony zmienily warunki umowy o prace z dnia 17 pazdziernika 2011 roku
w ten sposoéb, ze ustalily, iz powddka wykonuje prace w pelnym wymiarze czasu pracy i z tego tytulu otrzymuje
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1 386 zt.

Dowébd: zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 01 listopada 2011 roku — akta osobowe,
przeshuchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-1309.

Od dnia o1 stycznia 2012 roku strony ustalily wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego naleznego powodce na kwote
1500 zl

Dowébd: zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 01 stycznia 2012 roku — akta osobowe.

Od dnia 04 grudnia 2012 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Dowédd: odpis pisma z Panstwowej Inspekcji Pracy Oddzialu w W. do powodki z dnia 16 stycznia 2013 roku - k. 3,
protokol ustnego przyjecia skargi z dnia 08 stycznia 2013 roku - k. 81,

czeSciowo zeznania Swiadka M. B. (2) — k. 85,

czeSciowo przestuchanie powddki A. L. — k. 137-138,

przestuchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-139.

Z dniem 01 stycznia 2013 roku strony podwyzszyly wynagrodzenie zasadnicze powo6dki do kwoty 1 600 zl.
Dowdéd: zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 01 stycznia 2013 roku — akta osobowe.

Pozwana wyplacala powddce wynagrodzenie za prace w gotowce ostatniego dnia kazdego miesiaca. Po jego wyplaceniu
powddka podpisywala liste plac za dany miesiac.

Dowdéd: odpis pisma z Panstwowej Inspekcji Pracy Oddzialu w W. do powodki z dnia 16 stycznia 2013 roku - k. 3,
lista plac nr 12/12 za miesigc grudzien z dnia 31 grudnia 2012 roku - k. 25,

lista plac nr 11/12 za miesiac listopad 2012 z dnia 30 listopada 2012 roku - k. 25,

lista plac nr 10/12 za miesigc pazdziernik 2012 z dnia 31 pazdziernika 2012 roku — k. 25,

lista plac nr 9/12 za miesiac wrzesien 2012 z dnia 28 wrze$nia 2012 roku — k. 25,

lista plac nr 8/12 za miesiac sierpien 2012 z dnia 31 sierpnia 2012 roku - k. 25,

lista plac nr 7/12 za miesiac lipiec 2012 z dnia 31 lipca 2012 roku — k. 25,

zeznania $wiadkéw L. J. — k. 58,

G.C. - k. 126-127,

cze$ciowo zeznania Swiadkow B. B. — k. 84-85,



M. B. (2) — k. 85,
czeSciowo przestuchanie powddki A. L. — k. 137-138,
przestuchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-139.

W dniu 03 stycznia 2013 roku, okolo godziny 14.00, pow6dka przyjechata do salonu fryzjerskiego pozwanej. W tym
salonie przebywala wowczas pozwana i jej maz W. B. oraz jej kolezanka J. C.. Pozwana wyplacita wowczas powddce
wynagrodzenie za miesigc grudzien 2012 roku w kwocie 921,09 zt. Powodka podpisala z kolei liste plac za ten miesigc.

Dowad: lista plac nr 12/12 za miesiac grudzien z dnia 31 grudnia 2012 roku — k. 25,
zeznania Swiadkow W. B. — k. 57-58,

P.W. -Kk. 59,

cze$ciowo zeznania $wiadka M. B. (2) — k. 85,

cze$ciowo przeshluchanie powddki A. L. — k. 137-138,

przeshuchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-1309.

W styczniu 2013 roku powddka dowiedziala sie, ze pozwana nie zglosila jej do powszechnego ubezpieczenia
spolecznego w okresie od sierpnia do wrze$nia 2011 roku.

Dowédd: odpis zaswiadczenia o zgloszeniu do obowigzkowych ubezpieczen z dnia 28 stycznia 2013 roku — k. 12,
czeSciowo przestuchanie powodki A. L. — k. 137-138.

W piSmie z dnia 15 kwietnia 2013 roku, powddka zlozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu przedmiotowej umowy o prace
bez wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Jako przyczyny rozwiazania tej umowy wskazala brak zgloszenia jej do powszechnego ubezpieczenia spolecznego
w okresie od sierpnia do wrzesSnia 2011 roku, nieuiszczenie na jej rzecz naleznego wynagrodzenia za prace i brak
wynagrodzenia za wykorzystanie jej wizerunku dla celéw reklamowych.

Dowéd: odpis wypowiedzenia umowy o prace z dnia 15 kwietnia 2013 roku — k. 4 akt sprawy Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie o sygnaturze IV P 61/13,

czesciowo przestuchanie powodki A. L. — k. 137-138.

W dniu 17 kwietnia 2013 roku, pismo to odebrata w zakladzie fryzjerskim pozwanej jej pracownica A. K..
Dowéd: potwierdzenie odbioru z dnia 17 kwietnia 2013 roku — k. 135,

cze$ciowo przestuchanie powodki A. L. — k. 137-138,

przesluchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-139.

W dniu 19 kwietnia 2013 roku skonczylo sie zwolnienie lekarskie powodki.

Dowdéd: odpis rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 30 kwietnia 2013 roku — k. 3 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie o sygnaturze IV P 61/13,

czeSciowo przestuchanie powodki A. L. — k. 137-138,



przestuchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-139.

Po tej dacie powodka nie pojawila sie w pracy u pozwane;.
Dowédd: czeiciowo przestuchanie powodki A. L. — k. 137-138,
przestuchanie pozwanej M. B. (1) — k. 138-139.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 roku, pozwana rozwiazala z powddka sporna umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnoéci powo6dki w pracy w okresie od dnia 19 kwietnia 2013
roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku.

Dowdd: odpis rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 30 kwietnia 2013 roku — k. 3 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie o sygnaturze IV P 61/13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadne z powddztw nie jest zasadne i tym samym nie podlega uwzglednieniu, przy czym kazde z nich wymaga
odrebnego omoéwienia.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszym rzedzie nalezalo rozpoznac zadanie ustalenia, Ze strony taczyl stosunek pracy
od dnia 10 sierpnia 2011 roku, a nie od dnia 17 pazdziernika 2011 roku, jak twierdzila pozwana.

Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy bedace przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie nalezy bez
watpienia do powddztw o ustalenie, ktére moga by¢ wytoczone na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. stanowiacego,
ze powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Prawidtowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze spelnione musza by¢ dwie przestanki
merytoryczne, z ktérych jedna jest istnienie interesu prawnego po stronie powoda, a druga wykazanie prawdziwosci
twierdzen powoda o tym, iz dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje lub nie istnieje. Pierwsza z tych
przestanek warunkuje okres§lony skutek powodztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwo$ci
twierdzen powoda. Wykazanie istnienia drugiej z nich decyduje o kwestii zasadnoSci powddztwa. W doktrynie
pierwsza z wymienionych przestanek merytorycznych okreéla sie jako przestanke skutecznosci, druga jako przestanke
zasadno$ci powodztwa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 roku, II PK 278/05, LEX
nr 604205).

Istnienie interesu prawnego stanowi przestanke merytoryczng rozstrzygniecia o roszczeniu opartym na przepisie
art. 189 k.p.c., podlegajaca badaniu w kazdym stanie sprawy i z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1990 roku, I CR 649/90, LEX nr 158145). Zwrécié nalezy przy tym uwage, ze interes prawny jest to interes
dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych i wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewno$c
tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewnosé moze byé¢ za$
wynikiem spodziewanego kwestionowania prawa lub istnienia stosunku prawnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 roku, II PK 278/05, LEX nr 604205; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009
roku, IT PK 1/09, LEX nr 533086). Podstawowa i powszechna regula stosowania i wykladni omawianego przepisu jest
zalozenie, azeby podmioty stosunku prawnego lub prawa nie mialy prawnych mozliwo$ci usuniecia stanu niepewnosci
w spornym zakresie w drodze powodztwa o §wiadczenie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987
roku, IIT PZP 19/87, OSNCP 1988, nr 10, poz. 132; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1998 roku, I PKN
334/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 646). W interesie prawnym powoda moze jednak leze¢ powodztwo o ustalenie, jezeli
z naruszonego stosunku prawnego wyplywa lub moze wyplynac wiecej roszczen (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 19770 roku, (...), OSNCP 1970, nr 12, poz. 217). Powbddztwo o ustalenie nie moze takze zmierza¢ do
uzyskania dowodow, ktore mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
05 lipca 1995 roku, I PZP 56/94, OSNP 1995, nr 24, poz. 299; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 roku, I
PKN 597/98, OSNP 2000, nr 8, poz. 301). Przyjmuje sie tez, iz nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa



o ustalenie osoba, ktdrej prawa zostaly stwierdzone podczas innego postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 roku, II PK 278/05, LEX nr 604205).

Jak wskazano powyzej mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda §wiadczen z okre§lonego stosunku prawnego wyklucza
istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku. Poglagdowi temu nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej
istnieja wyjatki. W szczegblnos$ci decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci stosunku prawnego. Swoisto$c
stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex
lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogétu
$wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytutu zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw prawnych zwigzanych
ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie przeto
w zadaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do
niektorych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu
ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mie¢ réwniez znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przysztych
$wiadczen z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej), a mianowicie prawa do
nich lub ich wymiaru (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku, I PKN 333/00, OSNP
2003, nr 1, poz. 12).

W rozpoznawanej sprawie powodka nie wskazala wyraznie, jaki ma interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia
stosunku pracy od dnia 10 sierpnia 2011 roku. Uzasadniajac jednak to zadanie podala, ze pozwana zglosila ja do
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego dopiero w dniu 17 pazdziernika 2011 roku, chociaz powinna to uczynié¢ od
dnia faktycznego jej zatrudnienia. Tym samym nalezy uznaé, iz upatrywala ona istnienie tego interesu w niepewno$ci
co do jej sytuacji prawnej w zakresie ubezpieczen spolecznych. Co istotne udowodnila, ze taka niepewno$¢ zachodzi
w tej sprawie, albowiem wykazala, za pomoca dowodu z odpisu zaswiadczenia o zgloszeniu do obowiazkowych
ubezpieczen z dnia 28 stycznia 2013 roku (k. 12 akt), iz pozwana nie zglosila jej do powszechnego ubezpieczenia
spolecznego w okresie od sierpnia do wrzeénia 2011 roku, a tym samym moga byé¢ kwestionowane jej uprawnienia
wynikajace ze stosunku ubezpieczenia spolecznego dotyczace tego okresu. Oznacza to, ze jest tutaj spelniona
przestanka skutecznosci tego powodztwa o ustalenie i dopuszczalne jest badanie, czy ten stosunek pracy miedzy
stronami istniat od dnia 10 sierpnia 2011 roku.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze powddka nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia okolicznoSci
uzasadniajgcych istnienia tego stosunku prawnego od tej daty, cho¢ na niej spoczywal w tym przedmiocie ciezar
dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Przedstawione przez niag dowody nie usunely bowiem watpliwosci co do
zasadno$ci jej twierdzen odno$nie do tej kwestii.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze Swiadkowie J. C. (k. 57 akt), L. J. (k. 58 akt), B. L. (k. 85-86 akt), G. L. (k.
86 akt) i M. T. (k. 127 akt) nie potwierdzili, aby w okresie do dnia 10 sierpnia 2011 roku do dnia 17 pazdziernika 2011
roku powodka §wiadczyla prace na stanowisku fryzjera w przedmiotowym zakladzie fryzjerskim. Dwoch pierwszych
swiadkow wyraznie podalo, ze pojawiala sie ona w tym okresie w tym salonie tylko w celach towarzyskich i nie
wykonywala ona w nim zadnej pracy na rzecz pozwanej. Znaczenie tych dowodoéw jest istotne, je§li weZzmie sie pod
uwage, ze $wiadek J. C. przychodzila w tym czasie do tego zakladu fryzjerskiego co najmniej raz w tygodniu, a
$wiadek L. J. byl woéwczas w nim zatrudniony na stanowisku fryzjera. Wiedzieli wiec oni dokladnie co dzialo sie
w tym miejscu pracy w rzeczonym okresie. Z kolei §wiadkowie B. L. i G. L. wskazali, ze pow6dka w tym okresie
odwiedzata ich czasami i czynila to w godzinach porannych i popoludniowych. W tych natomiast godzinach powodka,
jak sama zeznala (k. 137 akt), miala pracowaé u pozwanej, gdyz miala §wiadczyé¢ prace w godzinach od 8.00-9.00
do 15.00-16.00. Co wazne w trakcie tych spotkan nie zachowywala sie jak osoba, ktora spieszy sie do pracy oraz nie
moéwila o tym, ze jest zatrudniona w zakladzie fryzjerskim pozwanej, natomiast wspominala o zawieszeniu wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu wlasnego salonu fryzjerskiego. Warto takze podkreslic, ze
Swiadek B. L. kategorycznie stwierdzila, ze pow6dka zatrudnila sie u pozwanej dopiero w pazdzierniku lub listopadzie
2011 roku, gdyz wowczas ja widziala w zaktadzie fryzjerskim pozwanej i nawet korzystala z jej ustug. Z kolei §wiadek
G. L. widzial powddke w tym zakladzie fryzjerskim codziennie dopiero jesienig 2011 roku. Natomiast $§wiadek M.
T. widziala wprawdzie powodke w przedmiotowym salonie fryzjerskim latem 2011 roku, ale nie widziala, aby tam



pracowala, a co istotne powodka nawet nie wygladala jakby byla w nim zatrudniona. Z drugiej strony, nie uszlo
uwadze sktadu orzekajacego, ze Swiadek L. J. zeznal, ze w tym zakladzie fryzjerskim jest maty ruch i nie byto potrzeby
zatrudnienia drugiego fryzjera. Koreluje to z zeznaniami pozwanej, ktéra twierdzila, Ze nie byl jej sta¢ na zatrudnienie
drugiego fryzjera i dlatego umoéwila sie z powddka, iz zatrudni jg po zwolnieniu L. J. (k. 138 akt). Znajduje to zresztg
potwierdzenie w okoliczno$ciach sprawy, a mianowicie fakcie rozwigzania umowy o prace z L. J. po dwoch tygodniach
od zawarcia z pow6dka umowy o prace z dnia 17 pazdziernika 2011 roku. Dodatkowo wymaga podkreSlenia, ze
powodka podpisala z pozwang przedmiotowa umowe o prace na czas okreslony, w ktérej wskazano, iz stosunek pracy
strony nawigzaly z dniem 17 pazdziernika 2011 roku. Nie potrafila przy tym logicznie wyjasni¢, dlaczego tak postapila,
chociaz mial pracowaé juz od sierpnia 2011 roku i weze$niej miala zawrze¢ umowe o prace na czas nieokreslony (k. 137
akt). Co istotne powddka twierdzila, ze w sierpniu 2011 roku zaré6wno umowe o prace na czas okreslony, jak i klucze
do zakladu fryzjerskiego otrzymala od swiadka G. C.. Tymczasem $wiadek G. C. zaprzeczyla, aby tak bylo, a przy tym
podkreslila, iz od czerwca 2011 roku nie zajmowala sie zakladem fryzjerskim pozwanej i tam nie bywata (k. 127 akt).

Wersja powddki znajduje potwierdzenie jedynie w zeznaniach $wiadkow B. B. (k. 84-85 akt) i A. G. (k. 126 akt),
jednakze w ocenie Sadu wskazane dowody nie sg w tej czeSci wiarygodne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze $wiadek B.
B. nie potrafita dokladnie okreéli¢, od kiedy powo6dka pracowala w zakladzie fryzjerskim pozwanej, choé prowadzila
w nim wlasng dzialalno$é gospodarcza i tym samym powinna dokladnie wiedzie¢, co sie w nim dzialo. Pomimo to
utrzymywala, ze musialo to nastapic juz w sierpniu 2011 roku. Przyznala przy tym, ze do tego salonu fryzjerskiego
przychodzila pow6dka zanim zostala zatrudniona przez pozwana i miedzy innymi korzystala z jej ustug. Wnioskowala
jednoczeénie, ze skoro w dniu 24 sierpnia 2011 roku po wykonaniu paznokci z akrylu przestrzegala powodke przed
wykonywaniem trwalej, to musiala ona juz woéwczas pracowaé u pozwanej. Tymczasem z zeznan $§wiadka L. J. wynika,
ze powddka w tym czasie wykonywata prywatnie ustugi fryzjerskie w tym zakladzie na rzecz czlonkdéw swojej rodziny
lub znajomym (k. 58 akt). Trudno taka mozliwo§¢ wykluczy¢, jezeli weZmie sie pod uwage, iz pozwana do konca
sierpnia 2011 roku przebywata Niemczech, a w p6Zniejszym okresie rzadko przychodzila do swojego salonu, albowiem
byla w ciazy. Mozliwe wiec, ze uwagi §wiadka B. B. dotyczyly tych wlaénie ustug fryzjerskich. To samo mozna odnie$¢
w tym zakresie do zeznan $wiadka A. G.. Nie znajdujg takze potwierdzenia w innych dowodach zeznania Swiadka
B. B. co do tego, ze do wrzeSnia 2011 roku wynagrodzenia w zakladzie fryzjerskim pozwanej wyplacala swiadek G.
C.. Co istotne $wiadek A. G. w swoich zeznaniach przyznala, ze pozwana miala zamiar zatrudni¢ powo6dke i z nig o
tym rozmawiala, a tym samym nie mogla w tym samym czasie juz jej zatrudniaé. Warto jednocze$nie podkreslié,
ze Swiadkowie B. B. i A. G. pozostaja w blizszych stosunkach z powodka niz z pozwana, co moze wplywaé na ich
obiektywizm. Natomiast wszyscy inni $§wiadkowie wymienieni wcze$niej nie sg blisko zwigzani z zadng ze stron i
nie s3 w zaden sposé6b zainteresowania wynikiem tej sprawy. Zdaniem Sadu, dowod z za§wiadczenia o zarobkach
z dnia 15 listopada 2011 roku (k. 56 akt) rowniez nie moze by¢ uznany za wiarygodny dowod na okolicznosé daty
nawigzania przez strony stosunku pracy. Jak wynika bowiem z zeznan powddki to ona wypelnila to zaswiadczenie w
zakresie daty zawarcia umowy o prace (k. 138 akt). Trudno zreszta to twierdzenie kwestionowaé, skoro opisywana
cze$é zaswiadczenia zostala sporzadzona takim samym dlugopisem i charakterem pisma jak podpis powddki. Nie ma
przy tym watpliwo$ci, ze pozwana miala swobodny dostep do pieczatki pozwanej (k. 139 akt). Pozwana wyjasénila przy
tym logiczne, w jaki spos6b i w jakich okoliczno$ciach wypeknila pozostalg cze$¢ tego zaswiadczenia i je podpisala. Co
istotne trudno przyjaé, ze mogla zgodzié sie na wpisanie dnia 10 sierpnia 2011 roku jako daty rozpoczecia pracy przez
powddke, skoro jest to niezgodne z prawda i nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. Na marginesie
warto wskazac, ze ze wzgledu na zgodne stanowisko stron co do tego, w jakiej czesci kazda z nich wypehila to
za$wiadczenie, nalezalo oddali¢ wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z poréwnania charakteru pisma stron.

Z tych wzgledow powddztwo o ustalenie, ze strony lgczyl stosunek pracy od dnia 10 sierpnia 2011 roku nalezalo oddalié
jako niezasadne.

Podobnie ma sie rzecz z powo6dztwem o zasadzenie kwoty 821,09 zt tytulem zaleglego wynagrodzenia za miesiac
grudzien 2012 roku.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze powodka podpisala liste plac za miesigc grudzien 2012 roku i w ten sposéb
potwierdzila, ze otrzymala za ten miesigc wynagrodzenie w kwocie 921,09 zt (k. 25 akt). Wytaczajac to powbdztwo



zaprzeczyla prawdziwosSci tego dokumentu prywatnego. Zgodnie natomiast z przepisem art. 253 zd. 1 k.p.c., jezeli
strona zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra
je podpisata, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoSci te udowodnié. Przepis ten ustanawia zaréwno
domniemanie prawdziwo$éci dokumentu prywatnego, jak i rozstrzyga o regule ciezaru dowodu w razie podwazania
prawdziwos$ci tego dokumentu. Wynika z niego jednoznacznie, ze obok domniemania prawdziwo$ci wymienione
unormowanie statuuje domniemanie, iz zawarte w dokumencie prywatnym o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora ten
dokument podpisala. Skutkuje to przyjeciem, ze na stronie, ktéra dokument prywatny podpisala, stosownie do
przepisu art. 253 zd. 1 k.p.c., spoczywa obowiazek obalenia domniemania, iz zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie
od niej pochodzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 roku, I ACa 66/14, LEX nr
1483840). Oznacza to, ze na powddce spoczywal ciezar dowodu co do niewyplacenia jej przez pozwang w caloéci
wynagrodzenia za miesigc grudzien 2012 roku.

W tym zakresie Sad dokonujgc ustalen faktycznych opieral sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadka W. B. (k.
57-58 akt), ktory byt bezpoSrednim obserwatorem wyplaty tego wynagrodzenia. Przyznala to zreszta sama powddka
(k. 138 akt). Swiadek ten nie potrafil okreéli¢, jaka dokladnie kwote wowczas wyplacita powddce pozwana, jednakze
widzial jak pozwana przekazywala powddce banknoty o nominatach 100 zt i 50 zl, ktérych suma musiala wynosié
co najmniej kilkaset zlotych. Tym samym nie mogla to by¢ jedynie kwota 100 zl jak twierdzila powodka, lecz raczej
cale wynagrodzenie w kwocie 921,09 zt. Swiadezy o tym réwniez okoliczno$é, ze powddka po otrzymaniu tej kwoty
spokojnie opuscila zaklad fryzjerski pozwanej i nie domagala sie wyplaty dodatkowej sumy pieniedzy. Tak nie
zachowywalby sie, gdy nie otrzymala calego naleznego wynagrodzenia. Dodatkowo §wiadek W. B. potwierdzil, ze w
tym samym dniu po otrzymaniu wynagrodzenia pow6dka podpisata liste plac za miesiac grudzien 2012 roku i nie
podpisywala zadnych innych list plac. Zresztg znajduje to posrednie potwierdzenie w dowodach z zeznan §wiadkéw
L. J. (k. 58 akt) i G. C. (k. 126-127 akt), ktorzy wskazywali, ze w zakladzie pracy pozwanej podpisywano liste plac
natychmiast po wyplaceniu wynagrodzenia za prace i nie zdarzalo sie, aby pracownik podpisywal jednoczesnie listy
plac za kilka miesiecy. Podwaza to twierdzenia powddki odno$nie do wystepowania u pozwanej odmiennej praktyki.

Co do powolanych przez powodke na poparcie jej twierdzen w tym przedmiocie dowodow z zeznan $wiadkéw P. W.
(k. 59 akt) i M. B. (2) (k. 85 akt) nalezy wskazac, ze sg one niewystarczajace do przyjecia, iz otrzymala ona jedynie
kwote 100 zl tytulem tego wynagrodzenia. Wskazani Swiadkowie sa bowiem jedynie §wiadkami ze slyszenia, gdyz nie
byli bezposrednimi S§wiadkami opisywanych przez nich zdarzen i jedynie znaja je z przekazu powddki. Tym samym
powielali oni jedynie wersje powodki co do wyplaty tego wynagrodzenia i nie moga stanowi¢ wiarygodnego zZrodla
informacji odno$nie do rzeczywistego stanu rzeczy.

W konsekwencji, powodka nie udowodnila, ze tytulem wynagrodzenia za miesigc grudzien 2012 roku otrzymala
jedynie kwote 100 zl, a w zwigzku z tym jej powodztwo o zasadzenie pozostalej czeéci tego wynagrodzenia nalezalo
oddali¢.

Rozstrzygajac z kolei zadanie uznania rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 30 kwietnia 2013 roku
za bezskuteczne, Sad byl obowigzany rozstrzygna¢ dwie kwestie. Po pierwsze ustali¢, czy zlozone przez powodke
w dniu 15 kwietnia 2013 roku o$wiadczenie o rozwigzaniu spornej umowy o prace bylo zasadne i spowodowalo
rozwigzanie tego stosunku pracy. W razie bowiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii pdzniejsze oS§wiadczenie
pozwanej w przedmiocie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia byloby bezprzedmiotowe. Po drugie, w
razie bezskuteczno$ci opisanego powyzej o§wiadczenia powodki, sktad orzekajacy byl zobowigzany ocenié zgodnosé z
prawem o$wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 30 kwietnia 2013 roku.

Zgodnie z przepisem art. 55 § 1' zd. 1 k.p., pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Przez okreslenie
sciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw” nalezy rozumieé¢ bezprawne (bo sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami badz zasadami wspolzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania pracodawcy, polegajace na
niedopekieniu podstawowych obowiazkéw objetych trescia stosunku pracy i noszace znamiona ,ciezkoSci” tak w
sensie przedmiotowym wobec zagrozen, jakie stanowig one dla istotnych intereséw pracownika, jak i podmiotowym



z uwagi na kwalifikowana postaé przypisywanej pracodawcy winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2012 roku, II PK 220/11, LEX nr 1211159; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I PK 83/10,
LEX nr 737372). Nalezy przy tym podkredli¢, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika

na podstawie przepisu art. 55 § 1' k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny
rzeczywiScie wystepuja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 1999 roku, I PKN 614/98, OSP 1999, nr
11, poz. 208). Przepisy art. 55 § 2 k.p. stanowig z kolei, ze o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$émie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy, z tym
zastrzezeniem, ze przepis art. 52 § 2 k.p. stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie tego ostatniego przepis
oznacza, ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapic po uplywie jednego
miesiaca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W rozpoznawanej sprawie Sadu ustalil, ze w pi$mie z dnia 15 kwietnia 2013 roku, powodka zlozyla oSwiadczenie
o rozwigzaniu przedmiotowej umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, przy
czym jako przyczyny rozwigzania tej umowy wskazala brak zgloszenia jej do powszechnego ubezpieczenia spotecznego
w okresie od sierpnia do wrzesSnia 2011 roku, nieuiszczenie na jej rzecz naleznego wynagrodzenia za prace i brak
wynagrodzenia za wykorzystanie jej wizerunku dla celéw reklamowych. Analiza tego o$wiadczenia prowadzi do
wniosku, ze tylko dwie pierwsze przyczyny wypowiedzenia stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zadna z tych przyczyn faktycznie nie wystapila, co zostalo szczegélowo wykazane
we wczedniejszych rozwazaniach. Jak wynika jednak z unormowan Kodeksu pracy sam ten fakt nie wplywu na
skutecznos¢ tego o§wiadczenia.

Nie ma jednak watpliwoéci, ze o niezgloszeniu powodki do powszechnego ubezpieczenia spolecznego dowiedzial sie
ona w styczniu 2013 roku. Sama powodka zreszta to przyznala (k. 138 akt). W tym samym czasie powziela takze
wiadomo$¢ o braku znacznej czeS$ci wynagrodzenia za miesigc grudzien 2012 roku. Oznacza to, ze powodka skladajac
o$wiadczenie o rozwigzaniu przedmiotowej umowy o prace bez wypowiedzenia z tych przyczyn dopiero w kwietniu
2013 roku, uchybila miesiecznemu terminowi wynikajacemu z przepiséw art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 2 zd. 2 k.p.
iz tego wzgledu to o$wiadczenie jest bezskuteczne i nie spowodowalo rozwigzania tego stosunku pracy.

Wedle przepiséw art. 52 § 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
W razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych jest ciezkie,
powinna uwzglednia¢ stopien winy pracownika oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym
w powolanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy
elementy. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace
niedbalstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 roku, II PK 81/13, LEX nr 1438800). Nie ma
przy tym watpliwo$ci, ze nieobecno$¢ w pracy pracownika, ktéry nie stawia sie do pracy bez zgody pracodawcy, jest
nieobecno$cia nieusprawiedliwiona, ktéra moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy na podstawie przepisu art.
52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku, II PK 196/10, LEX nr 811847; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2008 roku, II PK 26/08, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 36).

W rozpoznawanej sprawie sama powddka przyznala, ze w dniu 19 kwietnia 2013 roku skonczylo sie jej zwolnienie
lekarskie, jednakze po tej dacie nie pojawila sie w pracy u pozwanej. Tym samym dopusScila sie razacego naruszenia



obowiazkdéw pracowniczych, co uprawnialo pozwana do rozwigzania z powoédka umowy o prace bez wypowiedzenia. Z
tych powodow o$wiadczenie pozwanej z dnia 30 kwietnia 2013 roku o rozwigzaniu z pow6dka spornej umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powddki w pracy w okresie od
dnia 19 kwietnia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku bylo zasadne i nie moze by¢ uznane za bezskuteczne. Z tych
wzgleddw takze wskazane pow6dztwo nalezalo oddalic.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle wskazanych przepiséw do kosztow procesu poniesionych przez pozwana nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie
jej adwokata w kwocie 255 zt (§ 12 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 461) i oplaty skarbowe od odpisow
pelnomocnictw w kwocie 34 zl (k. 28 akt i k. 27 akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o sygnaturze IV P
61/13), co daje lgcznie kwote 289 zl.

Wedle z kolei przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazku z tym, ze powddka w caloéci przegrata proces nalezalo obciazy¢ ja obowiazkiem zwrotu wskazanych powyzej
kosztow procesu na rzecz pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisow, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji.



