Sygn. akt IV P 307/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2013 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant Jolanta Zengiel
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa J. F.
przeciwko (...) S.A. wupadloSci ukladowej w W.
o sprostowanie $§wiadectwa pracy i odszkodowanie za wydanie niewlaéciwego Swiadectwa pracy

I. prostuje $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012r. w ten sposéb, iz w punkcie 4 ppkt h, w miejsce zapisu
»hie dotyczy” wpisuje: ,wykonywal prace w szczegdlnych warunkach od dnia 20 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia
2008r.”;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
III. nie obcigza strony pozwanej oplata sadowa, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony;
IV. nie obcigza powoda kosztami postepowania.

Sygn. IV P 307/12

UZASADNIENIE

Powod J. F. w pozwie zlozonym w dniu 21 grudnia 2012 roku, wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 30
listopada 2012 roku wydanego mu przez strone pozwana (...) w upadlo$ci ukltadowej z siedziba w W. Zaklad — Kopalnia
w P., w ten sposob, by w punkcie 4 podpunkt h wpisac, iz w calym okresie zatrudnienia u strony pozwanej wykonywat
prace w warunkach szczego6lnych. Nadto, powdd wnibslt o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 12.624,99
z} tytulem odszkodowania za wydanie niewladciwego $wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz u strony pozwanej pracowal od 20 pazdziernika 2008 roku do 30 listopada 2012 roku
jako operator koparki w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z Zalgcznikiem Nr 1 — Wykazem A Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 z pdzn. zm.) punkt I ppkt 3 w gbérnictwie
za prace w szczeg6Olnych warunkach nalezy uzna¢ wydobywanie, obrébke i przerébke surowcéw skalnych oraz
wydobywanie ropy naftowej i gazu. Zdaniem powoda, z przywolanego przepisu wynika, iz podczas calego zatrudnienia
u strony pozwanej pracowal w warunkach szczegblnych, a strona pozwana nie wykazala tego w doreczonym mu
Swiadectwie pracy. Na charakter wykonywanej przez niego pracy wskazuje wysoki stopien zapylenia na terenie kopalni
wP..

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu wskazano, iz praca Swiadczona przez powoda w okresie jego zatrudnienia u strony pozwanej nie byla
praca w warunkach szczeg6lnych. U strony pozwanej dotychczas zadne stanowisko nie zostalo zakwalifikowane jako
praca w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze. ZUS bardzo uwaznie sprawdza kazda osobe, ktora
jest uprawniona do emerytury pomostowej ( z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze) i to pracodawca ponosi odpowiedzialnosé, gdy do ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w
szczegbOlnych warunkach wpisze osobe nieuprawniong. Pelnomocnik strony pozwanej wskazal réwniez na dwie
regulacje obowigzujace w okresie zatrudnienia powoda u strony pozwanej dotyczace omawianej kwestii, a to:
rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze ( w ktorym nie bylo wymienionego stanowiska pracy zajmowanego przez
powoda u strony pozwanej) oraz ustawa o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 01.01.20009r.,
a ktéra uzalezniala uznanie danego stanowiska pracy za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze od istotnego przekroczenia dopuszczalnych natezen i stezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia. Na
stanowisku pracy powoda nie bylo zadnych przekroczen dopuszczalnych natezen i stezen tych czynnikéw, co
potwierdzaja wyniki badan, jakie zostaly przeprowadzone na terenie zakladu (...) S.A. Kopalnia (...). Wskazano,
iz $wiadectwo pracy winno stwierdzaé stan faktyczny, w zwigzku z czym nie jest mozliwe wpisanie w §wiadectwie
pracy powoda, ze wykonywat prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze z uwagi na fakt, ze nie
byl on umieszczony w ewidencji pracownikow wykonujacych taka prace. Pracodawcy od 2010 roku maja obowiazek
prowadzi¢ taka ewidencje, a jezeli pracownik uzna, ze powinien zosta¢ w niej uwzgledniony, zgodnie z art.41 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych, powinien zlozy¢ skarge do Panistwowej Inspekcji Pracy.

Pelnomocnik strony pozwanej zakwestionowal réwniez okoliczno$¢, iz praca w kopalni na terenie P. odbywa sie w
wysokim stopniu zapylenia. Badania przeprowadzone na terenie kopalni nie wykazaly bowiem tej okolicznoSci.

Nie stuszne — zdaniem pelnomocnika strony pozwanej- jest domaganie sie przez powoda odszkodowania za wydanie
niewlasciwego Swiadectwa pracy, albowiem powodowi wydano prawidlowe i zgodne z prawda §wiadectwo pracy.
Nadto, powod w zaden sposob nie wykazal, ani zwigzku pomiedzy niewpisaniem w §wiadectwie pracy rzekomego
wykonywania pracy przez powoda w warunkach szczegblnych, a powstala szkoda, ani tez nie wykazal wysokoSci
szkody. Z ostrozno$ci procesowej zakwestionowano takze wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. F. u strony pozwanej pracowal od 20 pazdziernika 2008 roku do 30 listopada 2012 roku jako operator
koparki w zakladzie przerébczym (...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony z dnia 20 pazdziernika 2008 roku.

Zgodnie z zapisami umowy o prace do obowiazkéw powoda nalezalo w szczegoblnosci:
» wykonywanie prac zwigzanych z urabianiem i tadowaniem urobku na $rodki transportu,
+ lokowanie urobku na zwalowiskach stalych lub tymczasowych.

dowdd:

umowa o prace z dnia 20.10.2008 r. w aktach osobowych powoda.

Przed zatrudnieniem u strony pozwanej- w okresie od 23 stycznia 2003 r. do 17 pazdziernika 2008 r.- pow6d pracowat
rowniez na stanowisku operatora koparki z obowigzkami operatora ladowarki i zestawu kruszaco- sortujacegow (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w W.. W $wiadectwie pracy z dnia 17 pazdziernika 2008 roku wystawionym J. F. przez tegoz
pracodawce, wpisano, iz pow6d w okresie zatrudnienia w tejze kopalni wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych
lub o szczegbdlnym charakterze.

dowod:



kserokopia $wiadectwa pracy z dnia 17 pazdziernika 2008 roku wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.-
k.4 akt.

W dniu 30 listopada 2012 roku strona pozwana (...) S.A. w upadtoéci ukladowej z siedzibg w W. wystawila powodowi
Swiadectwo pracy obejmujace okres zatrudnienia od dnia 20 pazdziernika 2008 roku do 30 listopada 2012 roku na
stanowisku operatora koparki na pelny etat. W punkcie 4 podpunkt h §wiadectwa dotyczacego wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wpisano : ,nie dotyczy”.

Swiadectwo pracy zostalo powodowi doreczone poczta w dniu 05 grudnia 2012 roku.

dowdd:

1. $wiadectwo pracy powoda z dnia 30.11.2012 r. w aktach osobowych,

2. dowdd potwierdzenia odbioru przez powoda $wiadectwa pracy w dniu 05.12.2012 r. w aktach osobowych.

W dniu 11 grudnia 2012 roku powod zlozyt pisemny wniosek o sprostowanie Swiadectwa poprzez wpisanie w punkcie
4 podpunkt h, iz w calym okresie zatrudnienia u strony pozwanej wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

W pi$mie z dnia 13 grudnia 2012 roku strona pozwana poinformowatla powoda, iz nie uwzglednia jego wniosku o
sprostowanie $wiadectwa pracy. Pismo to doreczono powodowi poczta, a w aktach osobowych powoda brak jest
dowodu doreczenia powodowi tego pisma.

dowdd:
1.wniosek powoda z dnia 07.12.2012 r. o sprostowanie §wiadectwa pracy w aktach osobowych,
2. pismo strony pozwanej z dnia 13.12.2012 r. w aktach osobowych.

Pracownicy (...) w upadlo$ci uktadowej z siedzibg w W. Zakladu — Kopalni w P. uskarzaja sie na prace w bardzo
wysokim zapyleniu, ktérego natezenie uzaleznione jest gtownie od iloSci urzadzen bedacych w ruchu, warunkéw
pogodowych — w tym sily i kierunku wiatru, stopnia wilgotnoSci oraz rodzaju materialu poddawanego obroébce.

W najmniej sprzyjajacych warunkach zapylenie na terenie kopalni jest tak ogromne, ze pracujacy tam operatorzy
pojazdéw, w tym koparek majg problemy z bezpiecznym poruszaniem sie tymi pojazdami ze wzgledu na bardzo
ograniczong widoczno$¢é. Znajdujace sie na terenie kopalni odpylnie nie speliaja swojej roli, poniewaz jest ich
niewystarczajaca liczba, a te ktore sa, przewaznie nie sa sprawne. Teren kopalni nie jest takze regularnie zraszany
woda ze wzgledu na jej brak. Nierzadko niesprawna jest tez klimatyzacja w koparkach, co zmusza ich operatoréw w
porze letniej do pracy przy otwartym oknie w pojezdzie, a to umozliwia swobodne przedostawanie sie pytu do kabiny.

Niesprawne tez bywaja systemy filtrow, majacych zapobiegaé¢ przenikaniu pylu do kabiny, albo filtry nie sa
wymieniane dostatecznie czesto. Udostepniane pracownikom maski nie spelniaja swojej roli ochronnej przy wysokim
stopniu zapylenia.

Powdd jako operator koparki pracowal takze w duzym halasie wytwarzanym przez urzadzenia pracujace w kopalni,
w tym przez silnik obslugiwanej koparki, bardzo czesto przy otwartym oknie. Praca w koparce nie mogla byé
wykonywana w shluchawkach ze wzgledu na koniecznoé¢ odbierania sygnaléow wydawanych przez koparke oraz
odgloséw wydawanych przez skale ( nalezalo stucha¢ np. czy skala nie obsypuje sie).

W razie awarii pojazdu powdd podobnie jak inni operatorzy koparek kierowany byt do prac porzadkowych na terenie
zakladu stacjonarnego, gdzie dodatkowo wystepowaly potezne wibracje podczas pracy przeno$nikéw i kruszarek.

dowod:



1. zeznania $wiadka H. L. -k.82;
2. zeznania $wiadka P. G.-k.82
3. zeznania $wiadka A. J. -k.438

Zgodnie z zalacznikiem 6 do Regulaminu Pracy w Kopalni (...) wystepuja nastepujace czynniki szkodliwe dla zdrowia,
na ktore narazeni sa pracownicy:

« zapylenie pytem szkodliwym dla zdrowia,
« halas,
 wibracja.
Czynniki te dotycza nastepujacych stanowisk pracy wystepujacych u strony pozwane;j:
» kierowca samochodu technologicznego,
« operator koparki,
+ operator tadowarki,
« operator zestawu kruszaco-sortujacego.

W regulaminie tym okres$lono rowniez maksymalne krotno$ci wartosci (...) ( najwyzszych dopuszczalnych natezen) i
(...) (najwyzszych dopuszczalnych stezen) na poszczegolnych stanowiskach. W przypadku operatora koparki wynosza
one:

« pyl calkowity — krotno$¢ (...)= 0,395,
+ pyl respirabilny — krotnosé (...)= 0,390
 halas — krotno$¢ (...)= 0,059
 wibracja o dzialaniu ogélnym- krotnos¢ (...) = 0,580.
dowdd:
kserokopia zalacznika nr 6 do Regulaminu Pracy w Kopalni (...) -k.38

Zgodnie z badaniami przeprowadzanymi na terenie Kopalni (...) dotyczacymi §rodowiska pracy i rejestru czynnikow
szkodliwych dla zdrowia dla operatora koparki, w okresie zatrudnienia powoda nie odnotowano przekroczenia
dozwolonych natezen i stezen czynnikéw szkodliwych.

Badania §rodowiska pracy u strony pozwanej przeprowadzane byly gléwnie na pierwszej zmianie, kiedy to wiekszo$¢
maszyn jest wylaczona ze wzgledu na prowadzenie koniecznych prac remontowych. Jednakze osoby wyposazone w
aparaty do mierzenia czynnikow szkodliwych poruszaly sie takze po terenie kopalni podczas pelnej produkgji.

dowod:

1. kserokopia rejestru czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w §rodowisku pracy u strony pozwanej na
stanowisku operatora koparki -k.39 -52,101;

2. kserokopia sprawozdania nr (...) -k.405-436



3. zeznania $wiadka H. L. -k.82;
4. zeznania Swiadka A. J. -k.438 ;
5. zeznania $wiadka P. G. -k.82;

6. kserokopie raportow zmianowych za wrzesien 2012 r., w tym z dnia 28 wrze$nia 2012 r., za pazdziernik 2012 r.
-k.109-404

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.661,70 zl.
dowdd:

za$wiadczenie z dnia 06.02.2013 r.-k.53.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Przechodzac do oceny zasadnosci zadan zgloszonych przez powoda, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, iz J. F.

wyczerpal tryb reklamacyjny, do ktorego obligowat go przepis art.97 § 2 'k.p. i wystapil w terminie 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy ( w dniu 05.12.2012 r.) z wnioskiem do pracodawcy o jego sprostowanie. Nieuwzglednienie tego
wniosku przez strone pozwana (...) w upadloéci ukladowej z siedziba w W. Zaklad — Kopalnia w P. stworzylo
powodowi mozliwo$¢ do wystagpienia na droge sadowa z pozwem o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakre§lonym
przez ustawodawce siedmiodniowym terminie, ktérego powod bez watpienia dochowal. Pismo z dnia 13 grudnia 2012
roku, w ktérym strona pozwana poinformowata powoda, iz nie uwzglednia jego wniosku o sprostowanie $wiadectwa
pracy, doreczono powodowi poczta. I chociaz w aktach osobowych powoda brak jest dowodu doreczenia powodowi
tego pisma, to bez watpienia przy uwzglednieniu, ze mogto ono dotrze¢ do powoda najwczesniej w dniu 14 grudnia
2012 1., jego pozew zlozony w dniu 21 grudnia 2012 roku zostat wniesiony w terminie.

Zgodnie z przepisem art.9782 k.p. w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoSci wygadniecia stosunku pracy,
a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego.

Zatem w niniejszej sprawie o sprostowanie $wiadectwa, Sad byl zobligowany do prowadzenia postepowania w
przedmiocie ustalenia, czy faktycznie praca wykonywana przez powoda odbywala sie w warunkach szczego6lnych,
albowiem $wiadectwo pracy powinno oddawa¢ stan faktyczny i bez znaczenia w tym przypadku jest kwestia istnienia
po stronie powoda interesu prawnego, ktéry musialby wystepowaé jako jedna z zasadniczych przestanek przy
samodzielnym powd6dztwie o ustalenie w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. ( np. czy praca u strony pozwanej odbywata
sie w warunkach szczegblnych) oraz mozliwo$ci ustalenia tej okoliczno$ci w innym postepowaniu.

Przechodzac do istoty sprawy, wyraznego podkreslenia wymaga, iz podczas zatrudnienia powoda u strony pozwanej
obowigzywaly dwie regulacje prawne dotyczace kwestii pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbdlnym
charakterze. Pierwsza z nich bytlo Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Z
dnia 18.02.1983 r). Zgodnie z § 2 ust.1 rozporzadzenia za prace w szczegdlnych warunkach nalezalo uznaé prace
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z wykazem
A stanowiacym zalacznik do przywolanego rozporzadzenia w gérnictwie za prace w szczeg6lnych warunkach nalezalo
przyjac prace polegajaca na wydobywaniu, obrébce i przerébce surowcéw skalnych ( Dzial I punkt 3).

Bez watpienia powdd zatrudniony u strony pozwanej na pelny etat na stanowisku operatora koparki, do ktérego
podstawowych i stalych obowigzkéw nalezalo wykonywanie prac zwigzanych z urabianiem surowcéw skalnych i



ladowaniem urobku na $rodki transportu oraz lokowanie urobku na zwalowiskach statych lub tymczasowych, spehit
wszystkie wymagane pod rzadami przywolanego rozporzadzenia warunki do przyjecia, iz wykonywal swoja prace w
warunkach szczego6lnych, w tym dotyczace stalego wykonywania tych obowiazkow ( objetych Wykazem A dzial I punkt
3) i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dlatego tez, w omawianym zakresie powddztwo J. F. nalezalo uwzglednié i sprostowaé §wiadectwo pracy wydane mu
przez strone pozwana, w ten sposob, ze w punkcie 4 podpunkt h wpisa¢, iz w okresie od dnia 20 pazdziernika 2008
roku do 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach.

Z dniem 01 stycznia 2009 roku weszla bowiem w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Z dnia 31.12.2008 r.), odmiennie regulujaca omawiane kwestie.

Zgodnie z art. 3 ust.1 przywolanej ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobieistwem spowodowaé trwale uszkodzenia zdrowia,
wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i
medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom mozliwoSci, ograniczony w wyniku
procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na
dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace w
szczegblnych warunkach determinowane silami natury, z godnie z art.3 ust.2pkt 1 u.e.p. to prace: pod ziemia, na
wodzie, pod woda, w powietrzu. Prace w szczegbdlnych warunkach determinowane procesami technologicznymi ( art.3
ust.2 pkt 2 u.e.p.) to prace: w warunkach goracego mikroklimatu, w warunkach zimnego mikroklimatu, bardzo ciezkie
prace fizyczne powodujace w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn — powyzej 8.400 kJ,
a u kobiet- powyzej 4.600 kJ, prace w warunkach podwyzszonego ciSnienia atmosferycznego, ciezkie prace fizyczne
zwiazane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej
pozycji ciala z dodatkowymi warunkami.

Wykaz prac w szczegbélnych warunkach, ktory zostal okreslony w zalgczniku nr 1 do ustawy zgodnie z przyjetym
orzecznictwem ma charakter zamkniety i nie podlega uzupehlieniu, co oznacza ,ze cechy pracy w szczegbélnych
warunkach nie moga posiadaé inne prace, cho¢by sposéb ich wykonywania i ich jako$¢é mogla obnizy¢ sie z wiekiem
(wyrok SN z dnia 13.03.2012 1. II UK 164/11).

Przyjecie zatem, iz dana praca jest praca w szczegdlnych warunkach wymaga ustalenia, iz spelnione sa lacznie dwa
warunki. Po pierwsze wykonywana praca musi by¢ ujeta w zamknietym wykazie prac w szczegdlnych warunkach
( zalacznik nr 1 do ustawy), po drugie musi by¢ to praca, ktoérej wykonywanie determinowane jest okreSlonymi
w ustawie czynnikami ryzyka, czy to silami natury, czy procesami technologicznymi. A nadto musi by¢ to praca
wykonywana w pelnym wymiarze czasu.

O ile prace wykonywane przez powoda na stanowisku operatora koparki przy ustalonym zakresie obowigzkéw mozna
zakwalifikowaé jako prace udostepniajace lub eksploatacyjne zwiazane z urabianiem mineraléw skalnych ( pkt 2
wykazu prac w szczeg6lnych warunkach — Zalacznik nr 1), o tyle nie sposob przyjaé, iz wykonywane przez powoda
czynnodci byly determinowane czynnikami ryzyka okreslonymi w omawianej ustawie, czy to silami natury , czy to
procesami technologicznymi. Dlatego tez, Sad nie moégl uwzglednié zadania powoda o sprostowanie $§wiadectwa pracy
za okres od 01 stycznia 2009 roku do konca zatrudnienia u strony pozwanej, tj. 30 listopada 2012 roku.

Fakt wystepowania bowiem w $rodowisku pracy u strony pozwanej szkodliwych warunkéw, tj. zapylenia pylem
szkodliwym dla zdrowia, halasu i wibracji nie przesadza o automatycznym przyjeciu, iz praca wykonywana jest w
warunkach szczegélnych. W przypadku warunkéw szkodliwych odrebne przepisy okreslaja bowiem dopuszczalne
stezenia i natezenia czynnikow szkodliwych dla zdrowia, ktére w ciggu 8 godzinnego dobowego i przecietnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy nie powinny powodowaé ujemnych zmian w stanie zdrowia pracownika, za
ktorych przekroczenie pracodawca odpowiada zgodnie z obowiazujacym prawem.



Rozwazajac przedstawione okolicznoéci, Sad orzekl jak w punktach I i II wyroku, przy czym powodztwo o zaplate
odszkodowania za wydanie niewlaiciwego $wiadectwa pracy w oparciu o przepis art. 99 k.p. zostalo oddalone,
albowiem -jak stusznie zarzucil pelnomocnik strony pozwanej- pow6d w zaden sposob nie wykazal, ani samej szkody,
ani zwigzku pomiedzy nie wpisaniem w §wiadectwie pracy wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w okresie
od dnia 20.10.2008 r. do 31.12.2008 r., a ewentualng szkoda, ani tez nie wykazal wysoko$ci szkody. Ponadto, poza
krotkim — wymienionym powyzej okresem- §wiadectwo odpowiada prawdzie i zadanie w tym zakresie odszkodowania
co do zasady nie jest stuszne.

W mysl natomiast przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a zatem decydujace znaczenie na
obowiazek zwrotu kosztéw procesu ma wynik procesu. Przy czym dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest,
czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, Ze sprawe przegrala, choéby nawet tylko formalnie, kwalifikuje
ja, jako strone przegrywajaca, obowiazang do zwrotu kosztow przeciwnikowi. Z kolei zgodnie z przepisami art. 98 §
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$§lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle wskazanego przepisu do kosztoéw procesu poniesionych przez strone pozwang nalezalo zaliczyé (liczonych
wedlug norm przypisanych): wynagrodzenie radcy prawnego w lacznej kwocie 1.877 zt ( 60 zl plus 1.800 z}) tytutem
zastepstwa procesowego oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zgodnie jednakze z treScia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Przyjmuje sie przy tym powszechnie,
ze zastosowanie opisanej normy prawnej powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. I tak do kregu
"wypadkoéw szczego6lnie uzasadnionych” naleza okolicznoéci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak
i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie
dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa
i zyciowa stron, z zastrzezeniem, Ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa,
nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych. Przy czym okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2012 rok, V CZ 43/12, Lex nr 1243106; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku,
IT CZ 223/73, niepublikowane; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1966 roku, II PZ 62/66,
niepublikowane; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 stycznia 2013 roku, I ACa 697/12, Lex nr 1281107;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, IIT APa 21/12, Lex nr 1236146; T. Erecinski,
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa
2002, s. 268). Ustawodawca zatem przyznaje sadowi pewng swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stusznosci, co wlaénie wyraza sie
stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$c
kosztow (art. 102 k.p.c.).

Mimo ,,przegrania” sprawy przez powoda w przewazajacej czesci, Sad postanowil nie obcigzaé go kosztami procesu
poniesionymi przez strone pozwang - ze wzgledu wlasnie na zw. zasade stusznosci, wynikajaca z przepisu art. 102
k.p.c. Jak wskazano powyzej jedng z przestanek zastosowania wskazanego przepisu jest charakter zgloszonego zadania
i przekonanie strony o zasadno$ci roszczenia. Przy czym w orzecznictwie podkresla sie w tym zakresie zwlaszcza
pracowniczy charakter spraw. I wlaénie taki wypadek mial miejsce w niniejszej sprawie, albowiem powod - pracownik
w niniejszej sprawie dochodzil roszczen ze stosunku pracy, przy czym byl on subiektywnie przekonany o zasadnoSci
swoich zadan. W sprawie dzialal samodzielnie, bez fachowego pelnomocnika. Przekonanie o stusznosci jego zadan
wynikalo chociazby z faktu, iz u poprzedniego pracodawcy, gdzie pracowal na takim samym stanowisku i zblizonych
warunkach, jego praca zostala uznana za prace w warunkach szczegolnych.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad postanowil jak w punkcie IV wyroku.

Wedle tresci przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j. t.
Dz. U. z 2010r. Nt 90 poz. 594 ze zm.), kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiscic lub ktérych nie
mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Przy czym ze wzgledu na okoliczno$¢, iz strona pozwana przegrala w niniejszej sprawie w niewielkim zakresie, Sad na
mocy art.102 k.p.c. odstgpil od obciazenia jej oplata sadowa, od ktorej powdd jako pracownik byt zwolniony.



