Sygn. akt IV P 283/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2013r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Elzbieta Kurylo-Maciejewska
Protokolant Jolanta Zengiel

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2013 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa M. S. iJ. B. (1)

przeciwko Zaktadowi (...). E. w D.

I. oddala powddztwa;

II. nie obcigza powod6w kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. iJ. B. (1) wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej Zakladu (...) $w. E. w D. kwot po 4
104 7z} wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odprawy pienieznej w wysoko$ci dwukrotnego wynagrodzenia.

Na uzasadnienie swoich roszen obaj powodowie wskazali, ze byli zatrudnieni u strony pozwanej na stanowiskach
pracownikéw remontowo-budowlanych, za uméwionym wynagrodzeniem 1 710 zt miesiecznie plus wyshuga lat pracy
w wysokosSci 342 zb. Podniedli, ze w dniu 30 sierpnia 2012 roku pracodawca wypowiedzial im umowy o prace,
uzasadniajac swoje decyzje przyczynami ekonomicznymi. Dodali, ze zostali zwolnieni w ramach prowadzonej w
zakladzie pracy redukcji zatrudnienia i na mocy przepiséw o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a zatem nabyli prawo do odprawy pienieznej w wysokosci
dwukrotnego wynagrodzenia. Nadto dodali, ze w dniu 30 listopada 2012 roku zwrdcili sie do strony pozwanej ustnie
o wyplate odprawy, jednakze pracodawca odmowil im, twierdzac, ze im ona nie przystuguje.

W odpowiedzi na pozwy strona pozwana Zaklad (...) $w. E. w D. wniosla o oddalenie obu powddztw w caloSci oraz
zasgdzenie od powodow zwrotu kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

Motywujac swoje stanowiska w sprawie podniosla, ze pismami z dnia 30 sierpnia 2013 roku wypowiedziala powodom
warunki uméw o prace w zakresie wymiaru czasu pracy, zmieniajac je z calych na polowy etatéw. Podkreslila,
ze przyczyna wypowiedzenia byl gléwnie brak zapotrzebowania na prace w pelnym wymiarze na stanowiskach
pracownikdw remontowo-budowlanych, poniewaz nie wykonywano juz w zakladzie pracy prac budowlanych
systemem gospodarczym, postugujac sie praca os6b zatrudnionych u strony pozwanej. Zaznaczyta przy tym, ze takze
jako$¢ pracy powodow nie byla wysoka, a w zwigzku z tym, ze powodowie byli pracownikami strony pozwanej —
roszczenia gwarancyjne z tego tytulu nie przystugiwaly. Dodala, ze z tego wzgledu czesto zdarzalo sie, iz powodowie
w ciggu dnia roboczego efektywnie pracowali faktycznie nie wiecej niz cztery godziny. Nadto strona pozwana
o$wiadczyla, iz majgc na wzgledzie trudnos$ci na rynku pracy nie zdecydowala sie na wypowiedzenie powodom uméw o
prace, sadzac, iz oni wykaza zrozumienie sytuacji, zatrudnienia pozwola im na posiadanie ubezpieczenia spolecznego
i odprowadzanie sktadek emerytalnych, a zmniejszony wymiar pracy umozliwi wykonywanie rob6t budowlanych w
ramach uméw o dzielo u innych podmiotoéw, co dotychcezas, czesto ze szkoda dla pracodawcy, mialo miejsce. Nastepnie



wskazala, iz podwodowie przed uptywem polowy okresu wypowiedzenia, to jest do dnia 15 paZdziernika 2012 roku
zlozyli jej o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, co skutkowalo jej ostatecznym rozwigzaniem
z dniem 30 listopada 2012 roku, zgodnie z normg art. 42 § 3 k.p. Przyznala jednocze$nie, ze w swoim zakladzie
zatrudnia ponad 20 0s6b, co stanowi, iz potencjalnie jest podmiotem, kt6ry podlega przepisom ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw. Podkreslila jednakze, powolujac sie na liczne stanowiska judykatury, iz nie mozna zakladaé, ze kazde
wypowiedzenie zmieniajace, ktére napotyka na odmowe pracownika, jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku
pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu przepiséw powolanej ustawy. Wskazala, ze konieczne jest w takiej sytuacji
dokonanie oceny, czy tez wylgcznym pretekstem do jego przerwania, co w sytuacji powodéw nie mialo miejsca.
Strona pozwana podkreslila, ze pragnela kontynuowac z powodami stosunki pracy w zmienionych warunkach, realnie
zwazajac na potrzeby zakladu pracy i czas po§wiecany przez powoddéw obowigzkom w pracy, jednakze obaj powodowie
w ostatnim dniu uprawnienia do odmowy przyjecia zmienionych warunkéw pracy, dokonali jej, nie thumaczac swojej
decyzji. Skonstatowala, Zze ma wrazenie, iz rzeczywista przyczyna odmowy przez powoddw przyjecia zmienionych
warunkéw pracy byla wylacznie cheé uzyskania odpraw, ktére sa obecnie przedmiotem niniejszej sprawy, a tak
postawa jest naganna i nie zasluguje na ochrone prawna.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 roku powodowie M. S.iJ. B. (1) oraz strona pozwana podtrzymali dotychczasowe
stanowiska w sprawie. Strona pozwana jednocze$nie os§wiadczyla, iz nie jest prawda, ze rozwigzala z powodami umowe
o prace w zwigzku z przyczynami ekonomicznymi. Podniosla, iz w zwiazku z tym, ze powodowie nie przyjeli nowych
warunkow pracy i placy, poszukuje nowych pracownikéw na ich stanowisko, dwoch pracownikow, albowiem specyfika
tej pracy nierzadko wymaga, by czynnosci bylty wykonywane przez dwie osoby. Dodala, ze z jedna osoba zawarto juz
umowe o prace.

W pi$mie procesowym z dnia 20 sierpnia 2013 roku powodowie zarzucili, ze dokonywanie oceny- czy usuniecie
usterek, o ktérych mowa w ujawnionym w sprawie zeszycie- bylo latwe czy trudne- nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem stanowily one czeé¢ ich obowiazkéw. Nadto zarzucili, ze twierdzenia strony
pozwanej jakoby przyczyny rozwigzania umowy o prace nie lezaly po stronie pracodawcy sg nieuprawnione, albowiem
nie ma podstaw do twierdzenia, ze przyczyna wypowiedzenia byl zbyt maly zakres pracy dla 2 konserwatoréw
zatrudnionych na pelen etat czy tez ich niska wydajno$é. Podniesli, ze z treSci o$wiadczenia pracodawcy wynika
jednoznacznie, ze tylko po stronie pozwanej zachodzily przyczyny, na podstawie ktérych podjela decyzje o
wypowiedzeniach zmieniajacych. W treéci bowiem tych o$wiadczen nie bylo mowy na temat rzekomo niskiej
wydajnoéci pracy powodow czy tez innych przyczyn, gdyz de facto nie istnialy przestanki rozwigzania umowy o prace
z przyczyn lezacych chociazby w jakiejkolwiek czesci po ich stronie. Zaznaczyli, ze tym samym strona pozwana nie
moze teraz twierdzi¢, ze kierowala sie innymi przestankami niz wskazane w wypowiedzeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana Zaklad (...) w D. jest jednostka Zgromadzenia (...), bedacego osobg prawna wpisang do Rejestru
Wojewody.

Okolicznosé¢ bezsporna

Zaklad ten miesci sie w starym, stuletnim budynku, nieprzystosowanym dla oséb niepelnosprawnych. W zwiazku z
tym zachodzi koniecznoéé jego stosownego przerobienia.

Okolicznosé bezsporna

Powodowie J. B. (1) i M. S. z dniem 01 kwietnia 2006 roku zatrudnieni zostali u strony pozwanej na stanowisku
pracownikéw remontowo-budowlanych w pelnym wymiarze czasu pracy (pelny etat). Poczatkowo zatrudnieni byli na
podstawie umoéw na okres probny do dnia 30 czerwca 2006 roku, nastepnie do dnia 31 stycznia 2011 roku na podstawie
dwdbch umoéw o prace na czas okreslony, a od dnia 01 lutego 2011 roku na czas nieokreslony.



Dowod:
« akta osobowe powoda J. B. (1)
« akta osobowe powoda M. S.

Do obowiazkéw powoddéw na stanowiskach pracownikéw remontowo — budowlanych nalezalo m.in.: wykonywanie
wszelkich prac wynikajgcych z etatu zatrudnienia, wykonywanie prac remontowo — budowlanych wedlug wczeéniej
opracowanego harmonogramu, troska o ogoélny stan techniczny sprzetu mechanicznego, urzadzen i pomieszczen, w
razie istniejacej awarii i zaistnienia koniecznoSci zabezpieczenia mienia Zakladu przed zniszczeniem, stawianie sie
na wezwanie Dyrektora i podjecie dzialan zabezpieczajacych (godziny nadliczbowe), prace porzadkowe na terenie
Zakladu — koszenie trawy, grabienie, zamiatanie, od$niezanie, sypanie piaskiem i inne drobne prace estetyczne,
ogoblne prace stolarsko — szklarskie, zakup drobnego sprzetu stanowigcego wyposazenie warsztatu pracy, wspolpraca z
kontrahentami (dostawy towaru, odbiér odpadéw medycznych i innymi ustugodawcami wykonujgcymi prace na rzecz
Zakladu), pomoc w innych pracach dla dobra Zakladu i sumienne wykorzystywanie czasu pracy oraz wykonywanie
innych prac zleconych przez Dyrektora Zaktadu.

Dowod:
« zakres czynnoéci powoda J. B. (1) — w akta osobowe powoda
« zakres czynno$ci powoda M. S. — w aktach osobowych powoda
+ przestluchanie powoda M. S. — k. 68-69 akt
+ przestuchanie powoda J. B. (1) — k. 69 akt

Obaj powodowie wykonywali swe obowiazki stuzbowe w tym samych godzinach (z wylaczeniem okresow ich
nieobecnoéci). Zlecane im byly rézne czynno$ci w zakresie wynikajacym z ich etatéw zatrudnienia, to jest i prace
remontowe i okre$lane mianem konserwatorskich. Niejednokrotnie jednakze w zwiazku z konieczno$cia wykonania
innych prac, pozostawiali oni prace stricte remontowe, co wigzalo sie z przedluzeniem czasu ich wykonania.

Okolicznosé bezsporna

Pomimo pewnych opdznien w realizacji zleconych czynnoéci powodowie nie otrzymywali upomnienia. Byli natomiast
premiowani pienieznie za wykonang prace, tak jak wszyscy inni pracownicy strony pozwanej, w zaleznoSci od
mozliwo$ci pracodawcy.

Okolicznosé bezsporna

Od dnia o1 lutego 2011 roku wynagrodzenie powodow obejmowalo place zasadnicza w kwocie 1 710 zl oraz premie
i dodatki na zasadach i warunkach okre$lonych w regulaminie organizacji pracy i sprawowania opieki w Zakladzie
oraz wynagradzania.

Dowéd:
« akta osobowe powoda J. B. (1)
« akta osobowe powoda M. S.

Z dniem 01 marca 2012 roku obowigzki Dyrektora Zakladu przejela Siostra D. W.. Od tego czasu zaczela sie ona
przyglada¢ pracy powodow, albowiem wczeSniej pracowala w innym zakladzie rehabilitacyjnym, gdzie roéwniez
zatrudniano konserwatoréw, co dawalo jej skale poréwnawcza. Zauwazyla, iz prace zwigzane z remontem lazienki
(obejmujaca tazienke dla personelu wielkoSci normalnej domowej lazienki, toalete dla pacjentow, sale kapielowa



o powierzchni 15 m” i brudownik) idg bardzo wolno. Pomimo, iz prace te rozpoczely sie w grudniu 2011 roku, a

wskazane pomieszczenia maja powierzchnie nie wieksza niz 40 m®, do miesigca maja 2012 roku nie zakonczyly sie.
Ze wzgledu na ucigzliwo$¢ tego remontu dla personelu i pensjonariuszy, Dyrektor Zakladu postanowila w polowie
maja 2012 roku zatrudni¢ firme zewnetrzng do wykonczenia tych pomieszczen. Firma ta potozyla regipsy, gladzie,
wylala podlogi, polozyla kafelki, obnizyla sufit, zalozyla instalacje elektryczna i armature oraz wykonala inne typowe
prace wykonczeniowe. W tym czasie powodowie wykonywali inne drobne prace, ktére mozna traktowac jako prace
konserwatorskie, to jest wylozyli pltytkami kawalek korytarza, pomalowali magazyn i inne.

Dowod:
« przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej Siostry Dyrektor D. W. — k. 70 akt
 zeznania $wiadka A. R. — k. 66 akt

Nadto dostrzegalne bylo, ze powodowie w godzinach pracy znajdowali czas na kawe i czytanie gazet. Czesto zdarzalo
sie, ze do wykonywania danej czynno$ci udawali sie razem, pomimo iz nie byly to prace wymagajace wspoélpracy
dwoch os6b (np. razem zajmowali sie ustawianiem telewizora, przy czym jeden z nich siedzial i przygladat sie temu,
albo tez przygladat sie wykonywaniu innej pracy przez drugiego). Powodowie pomimo obowiazujacego ich zakresu
obowiagzkow, nie przycinali drzew w ogrodzie i nie zawsze kosili przero$nietg trawe.

Dowéd:
« przeshuchanie przedstawiciela strony pozwanej Siostry Dyrektor D. W. — k. 70 akt
« zeznania Swiadka A. R. — k. 66 akt

Zglaszanie powodom konieczno$ci usuwania usterek i innych awarii odbywalo sie w dwojaki sposob, a mianowicie albo
byly one zlecane im bezpoérednio przez Dyrektora Zakladu, albo byly wpisywane do prowadzonego zeszytu usterek,
z ktorym powodowie mieli obowigzek zapoznawacé sie na biezaco.

Dowod:
« przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej Siostry Dyrektor D. W. — k. 70 akt
« zeszyt usterek za okres od 20 grudnia 2010 roku do 28 sierpnia 2013 roku — k. 89 akt

W 2011 roku, poprzez zapisy w zeszycie zgloszono powodom 58 usterek, za$ do listopada 2012 roku — 95 usterek, przy
czym ich charakter w przewazajacym stopniu byl drobny i nie wymagal znacznego naktadu czasu pracy (np. wymiana
zaroéwek, przelozenie drabinek przy 16zku, naprawa urwanego uchwytu czy listwy przy podlodze, itp.)

Niekiedy zglaszanie usterek w ten sposéb odbywalo sie w odstepach kilku dniowych.
Dowod:
+ zeszyt usterek za okres od 20 grudnia 2010 roku do 28 sierpnia 2013 roku — k. 89 akt

Majac na uwadze opieszalo$¢ powodoéw w wykonywaniu powierzonych im czynnoéci remontowych oraz konieczno$é
nie cierpiacego zwloki przystosowania budynku dla pensjonariuszy bedacych osobami niepelnosprawnymi, Dyrektor
Zaktadu postanowila, iz do stricte prac remontowych wynajmowacé bedzie zewnetrzne firmy profesjonalnie zajmujace
sie tego rodzaju pracami. W zwigzku z powyzszym zweryfikowala zakres czynnoSci pracy powododw, i uznala, iz
pozostale prace konserwatorskie i remontowe moga by¢ wykonywane przez powodéw w ramach umowy o prace w
wymiarze Y2 etatu.

Dowéd:



« przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej Siostry Dyrektor D. W. — k. 70 akt
« zeznania $wiadka A. R. — k. 66 akt

Dyrektor Zakladu nie miata zamiaru zwalnia¢ powoddw, a jedynie ograniczy¢ im wymiar czasu pracy do takiego, jaki
rzeczywiscie jest konieczny na wykonywanie powierzanych obowiazkow.

Dowdéd:
» przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej Siostry Dyrektor D. W. — k. 70 akt

W dniu 30 sierpnia 2012 roku strona pozwana doreczyta powodom J. B. (1) i M. S. o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umow o prace zawartych w dniu 01 kwietnia 2006 roku w czeSci dotyczacej wymiaru czasu pracy z calego etatu na V2
etatu, a co za tym idzie — réwniez w czeSci wynagrodzen, ktére od dnia wejScia w zycie zmian zostang zmniejszone
o polowe, to jest z kwoty 1 710 zl na 855 zl z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w
dniu 30 listopada 2012 roku.

Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace podala brak zapotrzebowania na prace
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika remontowo-budowlanego.

Jednocze$nie pouczono powoddw, iz jezeli przed uplywem poltowy okresu wypowiedzenia, to jest do dnia 15
pazdziernika 2012 roku nie zloza o$§wiadczen o odmowie przyjecia nowych warunkdéw umowy o prace, bedzie to
roOwnoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowane zmiany warunkéw umow.

Dowéd:

« wypowiedzenie powodowi J. B. (1) warunkéw umowy o prace z dnia 30 sierpnia 2012 roku — w aktach osobowych
powoda

« wypowiedzenie powodowi M. S. warunkéw umowy o prace z dnia 30 sierpnia 2012 roku — w aktach osobowych
powoda

Podczas wreczania powodom o$wiadczen o wypowiedzeniu uméw o prace, Dyrektor Zakladu poinformowala ich, iz
w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia kolejnych remontéw w Zakladzie, zamierza zatrudnié firmy zewnetrzne.
Jednocze$nie przekazala im, iz potrzeby Zakladu sa takie, ze potrzebuje dwoch konserwatordéw po pot etatu.

Dowod:
 przestluchanie przedstawiciela strony pozwanej Siostry Dyrektor D. W. — k. 70 akt

Powod J. B. (2) w dniu 12 pazdziernika 2012 roku, a wiec przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, zlozyl
stronie pozwanej oSwiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy. Wskazal,
iz jest jedynym zywicielem rodziny, a co za ty idzie oferowane mu 1/2 etatu, w zaden spos6b nie moze zaspokoié
podstawowych potrzeb jego rodziny.

Dowod:
« oSwiadczenie powoda J. B. (1) z dnia 12 paZzdziernika 2012 roku — w aktach osobowych powoda

Rowniez powdd M. S. w dnu 15 pazdziernika 2012 roku zlozyl stronie pozwanej o§wiadczenia o odmowie przyjecia
zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy, wskazujac, iz nie odpowiadaja one jego potrzebom
ekonomicznym i go nie satysfakcjonuja.

Dowéd:



« oS$wiadczenie powoda M. S. z dnia 15 pazdziernika 2012 roku — w aktach osobowych powoda
Z dniem rozwigzania z powodami stosunkéw pracy strona pozwana zatrudniala ponad 20 o0s6b.
Fakt przyznany

Z dniem o1 grudnia 2012 roku strona pozwana przyjela do pracy na stanowisku pracownika gospodarczego —
konserwatora K. P. (1) na podstawie umowy o prace na okres préobny do dnia 28 lutego 2013 roku w wymiarze pelnego
etatu.

Dowéd:
« umowa o prace K. P. (2) z dnia 01 grudnia 2012 roku — k. 44 akt
« rozwianie umowy o prace z K. P. (2) z dnia 11 stycznia 2013 roku — k. 45 akt
» Swiadectwo pracy K. P. (2) — k. 46 akt

Z uwagi na konieczno$¢ zatrudniania, ze wzgledu na charakter pracy w Zakladzie- i zapewnienia ciaglej obecno$ci
przynajmniej jednego z konserwator6w (w razie nieobecnoéci drugiego), dwoch oséb na tym stanowisku (w ramach
1/> etaty), w dniu 01 lutego 2013 roku na to stanowisko w wymiarze Y2 etatu przyjeta K. L.

Dowdéd:
« umowa o prace K. L. z dnia 01 lutego 2013 roku — k. 47 akt

Powdd J. B. (1) pomimo wystapienia przeciwko stronie powodowej z roszczeniem o zaplate odprawy pienieznej zlozyt
w pozwanym Zakladzie ponowienie podanie o przyjecie do pracy.

Okolicznosé bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zarowno powodztwo J. B. (1) jak i M. S. nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej Zakladu (...) $w. E. w D. kwot po 4 104 zt wraz
z ustawowymi odsetkami tytulem odprawy pienieznej w wysoko$ci dwukrotnego wynagrodzenia. W uzasadnieniu
swych pozwow wywodzili, iz wypowiedzenie im uméw o prace, uczynione w dniu 30 sierpnia 2012 roku, nastapilo
wylaczenie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, to jest w zwiazku z redukcja zatrudnienia podyktowang
wzgledami ekonomicznymi.

Co do zasady podstawe prawna powodztw we wskazanym zakresie stanowia przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. z 2003 . Nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawa o zwolnieniach grupowych”. W pierwszym rzedzie
wskazac jednakze nalezy, ze powodowie w zasadzie nie sprecyzowali, czy postawe zgloszonych zadan stanowia przepisy
przywolanej ustawy w zakresie tzw. ,zwolnien grupowych” czy tez ,zwolnienia indywidualnego”. W zwiazku z tym
Sad byt zobligowany do oceny wystapienia ewentualnie dwbch wskazanych podstaw prawnych roszczenia. Odnoszac
sie w pierwszej kolejnoSci do tzw. ,zwolnien grupowych” uregulowanych w art. 1 wskazanego aktu prawnego,
przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przepisy ustawy stosuje
sie w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego mniej niz 100 pracownikéw stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze
na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej 10
pracownikéw. Wyraznego podkreslenia wymaga takze, ze istotnie waznymi kryteriami stosowania tego trybu zwolnien
grupowych jest zwolnienie z pracy liczby pracownikéw okreslonej w art. 1 ust. 1 w/w ustawy pracownikéw z przyczyn



niedotyczacych pracownikéw w okresie nieprzekraczajacym 30 dni. Waznym pozostaje rowniez, ze stosowanie ustawy
o grupowych zwolnieniach nie jest wylaczone w razie zbiegu (konkurencji) przyczyn wypowiedzenia, z ktérych cze$é
nie dotyczy pracownika, a cze$¢ jest z nim zwigzana. Chodzi tu jednakze tylko o grupowe zwolnienie, bo w razie
zwolnienia indywidualnego do zastosowania ustawy o grupowych zwolnieniach nieodzowne jest, aby przyczyny
niedotyczace pracownika byly wylacznym powodem zwolnienia (art. 10 ust. 1 ustawy). W razie bowiem grupowych
zwolnien, ustawy nie stosuje sie tylko do pracownikéow, ktorych zwolniono wylacznie z przyczyn ich dotyczacych.
Istotnym przy tym wreszcie pozostaje, ze w razie przeprowadzania ,zwolnien grupowych” pracodawca obowiazany
jest zastosowaé szczegélny — okreS§lony przepisami art. 2-4 wskazanej ustawy tryb zwolnien. Przede wszystkim
zobligowany jest do przeprowadzenia tzw. konsultacji zwigzkowe;j.

W $wietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, iz u strony pozwanej, rozwigzanie stosunku
pracy z powodami nie nastgpilo w ramach tak rozumianego zwolnienia grupowego. Jak ustalono w niniejszej sprawie
w pozwanym Zakladzie zatrudnionych bylo ponad 20 os6b, a w okresie od dnia 01 czerwca 2012 roku do 01 lutego
2013 roku rozwigzano tylko 3 umowy o prace w tym 2 z powodami za wypowiedzeniem przez pracodawce. Przyjmujac
nawet, gdyby stosunki pracy zostaly rozwigzane z przyczyn dotyczacych pracodawcy, to sytuacja ta nie spelniala
wymogu okreslonego w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo zatem rozwazy¢, czy do powoddéw nie ma zastosowania regulacja przedmiotowej
ustawy w zwigzku z tzw. indywidualnym zwolnieniem z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Przepis art. 10 w zw.
z art. 5 ust. 3-7 ustawy o zwolnieniach grupowych naklada bowiem na pracodawce obowiazek wyplaty w/w odpraw
takze w przypadku zwolnieni indywidualnych przy czym obowiazek ten powstaje wylaczenie w przypadku zaistnienia
nastepujacych okolicznosci:

1. zwolnienie dokonywane jest przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow;
2. wylacznymi przyczynami stanowiacymi powo6d zwolnienia sg przyczyny niedotyczace pracownikow;

3. zwolnienie w okresie 30 dni obejmuje mniejsza liczbe pracownikéw niz, ta ktéra warunkuje istnienie zwolnienia
grupowego.

Wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci musza zaistnie¢ lacznie, a niespelnienie ktorejkolwiek z nich wyklucza
mozliwo$é przyznania odprawy pienieznej opisanej w ustawie o zwolnieniach grupowych. Zaistnienie natomiast
wszystkich z wymienionych kryteriow uprawnia pracownika, zgodnie z treScig art. 8 ustawy, do otrzymania odprawy
pienieznej w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy
krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik, byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2
do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy 8 lat.

W tym miejscu wyraznego podkreSlenia wymaga, ze art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw dotyczy takze ustania
stosunku pracy wskutek dokonania wypowiedzenia zmieniajacego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 18 wrze$nia 2012 roku, III AUa 494/12, Lex nr 1220445). Przyjmuje sie bowiem, iz dorobek orzecznictwa na tle
tej ustawy ma odpowiednie przelozenie takze do rozwiazania stosunku pracy na podstawie Kodeksu pracy w trybie
art. 42821 3.

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze niewatpliwe aktualne sg okolicznosci
wskazane w punkcie 1 i 3, bezsporna jest bowiem liczba pracownikéw zatrudniana przez strone pozwang w dniu
rozwigzania stosunku pracy z powodami, a takze fakt rozwigzania z nimi stosunkéw pracy. Spor natomiast sprowadza
sie do oceny przyczyny wypowiedzenia powodom umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony. Zdaniem bowiem
powodow przyczyna wypowiedzenia im umowy o prace lezy jedynie po stronie pracodawcy, albowiem dokonano
redukeji zatrudnienia ze wzgledu na sytuacje materialng pracodawcy. Strona pozwana tymczasem zakwestionowala



to stanowisko, podnoszac, ze faktyczne powody rozwiazania przedmiotowych uméw o prace lezaly takze po stronie
pracownikéw.

W tym aspekcie w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze w $wietle przytoczonego art. 10 ust. 1 odprawa pieniezna,
o ktorej stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika
stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia
stron. Przez ,wylaczny powod" nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta
przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 1990 roku, I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2000
roku, I PKN 728/99, OSNP 2002, Nr 2, poz. 40; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2009 roku, II PK108/08,
Lex nr 738347). Wyraznego jednakze podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie ,,wspolprzyczynienia sie” pracownika do
rozwigzania z nim stosunku pracy wylgcza mozliwo$é¢ przyznania mu odprawy pienieznej ze wskazanej ustawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, I PK 144/11, Lex nr 1219488).

Powodowie J. B. (1) i M. S. byli zatrudnieni u strony pozwanej na podstawie umdéw o prace na czas nieokreslony, a
zatem zgodnie z obowigzujaca procedura- pracodawca w o$wiadczeniach o wypowiedzeniu warunkéw uméw o prace
wskazal przyczyne zmiany stosunkéw pracy, a mianowicie brak zapotrzebowania na prace w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracownika remontowo-budowlanego.

W ocenie Sagdu w $wietle poczynionych ustalen faktycznych w sprawie nie sposéb przyja¢ jednak, by wylaczng
przyczyna wypowiedzen zmieniajacych, ktére w konsekwencji nie przyjecia przez powodéw nowo zaproponowanych
warunkow pracy i placy staly sie wypowiedzeniami definitywnymi, byly przyczyny niedotyczace pracownikdw. Wprost
przeciwnie, ujawnione w niniejszej sprawie dowody wykazaly, iz przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byly
powazane zastrzezenie co do pracy powodow. Faktem pozostaje, ze w zakresie obowigzkéw powodoéw lezaly roznego
rodzaju czynnosci mieszczace sie zarowno w ramach ogolnie pojetych prac budowlanych oraz prac konserwatorskich.
Nie ulega jednakze watpliwoSci, ze — ze wzgledu na nieumiejetno$¢ prawidlowego zorganizowania sobie czasu pracy
— nie byli w stanie terminowo wykonywac zlecanych im czynno$ci oraz wypelni¢ obowigzkéw nalozonych na nich
w ramach stosunku pracy. Jak ustalono np., remont pomieszczen w pozwanym Zakladzie obejmujacy lazienke

dla personelu wielkosci normalnej domowej lazienki, toalete dla pacjentéw, sale kapielowa o powierzchni 15 m?® i

brudownik o lacznej powierzchni nie wiekszej niz 40 m® trwat od grudnia 2011 roku do polowy maja 2012 roku i nie
zostal przez powodéw zakonczony. W takim przypadku, majac na uwadze zwlaszcza charakter strony pozwanej, ktora
jest Zakladem (...), istniala konieczno$¢ zlecenia dokonczenia tego remontu przez firme zewnetrzna. Okoliczno$ci te
wyplywaja wprost z zeznan przedstawiciela strony pozwanej Siostry Dyrektor D. W. oraz zeznan §wiadka A. R., ktérym
nie sposéb odmowié wiarygodnos$ci. Okolicznoéci tej co do zasady nie kwestionowali sami powodowie, przyznajac,
ze nie podolali w terminie temu zleceniu. Przy czym na uwzglednienie nie zastuguja ttumaczenia powodoéw, jakoby
nie byli oni w stanie wykona¢ tych prac budowlanych ze wzgledu na konieczno$¢ wykonywania przez nich w tym
samym czasie jeszcze innych czynnoS$ci konserwatorskich. W $§wietle bowiem poczynionych ustalenn powodowie w
nieprawidlowy sposéb organizowali sobie prace. Czesto zdarzalo im sie wykonywac jedng czynno§¢ razem, pomimo
iz nie byly to prace wymagajace wspolpracy dwoch oséb (np. razem zajmowali sie ustawianiem telewizora, przy
czym jeden z nich siedzial i przygladal sie temu, albo tez przygladal sie wykonywaniu innej pracy przez drugiego).
Niejednokrotnie znajdowali takze czas na kawe i czytanie gazet w godzinach pracy. Jak wynika natomiast z analizy
ujawnionego w sprawie zeszytu usterek w 2011 roku w ten sposéb zostalo zgloszonych powodom 58 usterek, co
oznacza, iz okolo jedna usterka przypadala na tydzien, za$ do listopada 2012 roku — 95 usterek, co z kolei §wiadczy o
tym, iz na tydzien przypadaly okolo 2 usterki. Przyjmujac nawet, iz tres¢ zeszytu nie do konca odzwierciedla wszystkie
zglaszane usterki i awarie, albowiem byly one zlecane powodom takze ustnie, nie sposob przyjaé, iz oblozenie powodow
praca bylo znaczne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz usuwanie wiekszoSci tych usterek, nie wymagato
znacznego nakladu czasu pracy (byly to wymiany zaréwek, przelozenie drabinek przy l6zku, naprawa urwanego
uchwytu czy listwy przy podlodze).



Zweryfikowanie zatem zakresu obowigzkéow powodéw i ich ograniczenie (poprzez wylaczenie powazniejszych
prac budowlanych) nastgpilo w zwigzku z postawa powoddw, a nie wylgcznie z okolicznoSciami lezacymi po
stronie pozwanego pracodawcy. Oceny takiego stanu rzeczy nie zdolali obali¢ powodowie, ktérzy w zaden sposob
— poza swoimi twierdzeniami — nie udowodnili, iz przyczyna zlozenia im wypowiedzenia zmieniajacego byta
redukcja zatrudnienia podyktowana sytuacja ekonomiczng strony pozwanej. Przedstawiciel strony pozwanej temu
kategorycznie zaprzeczyl, a Sad za zgodne z rzeczywistoScia uznal to stanowisko. W $wietle bowiem do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania oczywistym jest, iz zatrudnienie firmy zewnetrznej do wykonania prac
budowlanych jest kosztowniejsze niz zlecenie wykonania tych czynnoéci pracownikom w ramach stosunku pracy. A
zatem twierdzenia o zlej kondycji finansowej pozwanego zakladu nie maja racji bytu.

Z tych tez wzgledow Sad nie podzielil stanowiska powodéw w zakresie przyczyny zlozenia im wypowiedzen
zmieniajacych umowy o prace, ktére wobec nie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace staly sie wypowiedzeniami
zmieniajacymi.

Oczywiécie nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego mozna uznaé
jednoczeénie za przyczyny wypowiedzenia definitywnego. W kazdym wypadku nalezy dokonywac oceny takiego
powigzania indywidualnie. W ocenie Sadu ze wzgledow opisanych powyzej w przedmiotowej sprawie pewien zwiazek
miedzy wypowiedzeniem zmieniajacym i wypowiedzeniem definitywnym niewatpliwie istnieje, i ma taki charakter,
aby mozliwe bylo proste przeniesienie przyczyn z wypowiedzenia zmieniajacego na wypowiedzenie definitywne.

Na marginesie wskazac tylko nalezy, ze rowniez w sytuacji ustalenia, iz przyczyny wypowiedzenia powodom umowy
o prace lezaly tylko wylacznie po stronie pracodawcy, a mianowicie, iz bylo to wyborem pracodawcy niezaleznym od
pracownikow, to zadania powoddéw zgloszone w niniejszej sprawie rowniez nie zastugiwalyby na uwzglednienie.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze niekiedy odmowa przyjecia nowych
warunkdéw pracy i placy stanowi wspdlprzyczyne rozwiazania stosunku pracy. Ocena natomiast, czy odmowa przyjecia
nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego
sprawe i jest kwestia ustalen faktycznych. Sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wzia¢ pod uwage
interes pracownika i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien
rozwazy¢, czy w danych okolicznoéciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sg usprawiedliwione
sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorgc, osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik,
powinna te oferte przyjaé. Po trzecie - dokonujac takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jeSli wystepuja
przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma
obowiazku proponowa¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach (patrz np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 roku, I PK 144/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2011 roku, III PK 30/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 wrzeénia 2012 roku, III AUa 494/12).

Ocena caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w sprawie prowadzi do wniosku, ze powodom zaproponowano
odpowiednie warunki pracy, a zatem odmowe ich przyjecia potraktowac nalezy jako wspolprzyczyne rozwigzania
stosunkéw pracy. W ocenie Sadu- z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter
zaproponowanych warunkow- w zasadzie mozna bylo oczekiwac, iz powodowie powinni przyjac zaoferowane im nowe
warunki. Wraz bowiem z ograniczeniem etatu wigzalo sie nie tylko obnizenie wynagrodzenia, ale réwniez istotne
ograniczenie zakresu obowigzkéw powodéw w ramach stosunku pracowniczego (to jest dotyczace czasochlonnych
prac budowlanych). Obowiazki natomiast, jakie mialy zosta¢ powierzone powodom w ramach nowych warunkéow
umowy o prace, byly tego rodzaju, iz na ich wykonanie wystarczal czas pracy przewidziany na V2 etatu. Nadto
nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz w interesie strony pozwanej, ze wzgledu na charakter prowadzonego zakladu
opiekunczo-leczniczego bylo zatrudnianie dwoch pracownikéw gospodarczych — konserwatoréw, a nie jednego.
Strona pozwana, co wyraznie podkres§lano, nie miata zamiaru rozwigzaé stosunku pracy z powodami, albowiem ze
wzgledu na okres zatrudnienia znali oni juz specyfike tej pracy.



Biorgc po uwage powyzsze okolicznoéci oraz warunki zaproponowane powodom w wypowiedzeniu zmieniajacym,
zmniejszajace im wymiar czasu pracy o polowe, a co za tym idzie r6wniez wynagrodzenia, ale w sytuacji znacznego
ograniczenia zakresu obowiazkow, jaki dotychczas wykonywali w ramach calego etatu - trudno byloby uznaé, ze
warunki wypowiedzen zmieniajacych prowadzily do razaco niekorzystnych zmian warunkéw pracy i ptacy powodow.

W zwigzku z powyzszym powodom nie przysluguje odprawa na podstawie przepisow o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 roku.
Zgloszone zatem roszczenia sa niezasadne i dlatego podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Wyjatek od powyzszej ogblnej zasady przewiduje jednakze art. 102 k.p.c., ktory pozwala w szczegoblnie uzasadnionych
wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobcigzenie jej w ogodle kosztami.
Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy sluszno$ci, co wlasnie wyraza sie
stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajace;j tylko cze$c
kosztoéw (art. 102 k.p.c.).

Sad oceniajac caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, zwlaszcza charakter zgloszonego zadania i przekonanie
powoddw o zasadnoSci ich roszczen pracowniczych, doszed} do przekonania, ze po stronie przegrywajacych powodow
zachodzg wlaénie szczegblnie uzasadnione okolicznosci o jakich mowa w art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



