Sygn. akt IV P 276/12

UZASADNIENIE

Powodka M. S. w pozwie przeciwko G. W. (1) — P.H.U. (...) w B. wniosla o sprostowanie protokotu nr (...) ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 23 pazdziernika 2012 roku — w punkcie 7 poprzez przyjecie, iz
wypadek, jakiemu ulegl jej maz K. S. w dniu 16 wrzesnia 2012 roku byl wypadkiem przy pracy.

Na uzasadnienie swego zadania wskazala, iz stanowisko pracodawcy zawarte w protokole powypadkowym w zakresie
uznania, iz istotne zdarzenie nie stanowilo wypadku przy pracy jest niestuszne, albowiem zostalo ono oparte na
zeznaniach G. W. (2), ktory nie byl bezpo$rednim $§wiadkiem zdarzenia. Podniosla, ze jej zdaniem byl to wypadek
przy pracy, albowiem jej maz wykonywal wowczas polecenie pracodawcy kupujac winiete, a czas pracy zaczyna sie
od momentu wyjazdu z firmy i trwa, az do powrotu po czterech dniach na firme i rozliczeniu sie z dokumentacji i
pieniedzy. Zaznaczyla, ze nikt nie potrafi okresli¢, czy byta to — jak twierdzi w/w $wiadek, utrata przytomnoéci czy
tez zwykle potkniecie.

W odpowiedzi na pozew pozwany G. W. (1) wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie podniosl, ze jedyna przyczyna wypadku z dnia 16 wrze$nia 2012 roku
poszkodowanego K. S. byla utrata przez niego przytomnoéci. Nie byla wiec to przyczyna zewnetrzna zwigzana z
wykonywana praca, a zwigzania byla natomiast z jego komplikacjami zdrowotnymi. Dodal, Ze zerwanie zwiazku
z praca wylacza odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za urazy, ktorych pracownik doznal na terenie zakladu i w drodze
do miejsca zamieszkania, czy tez w zwiazku z wykonywanymi innymi czynno$ciami przez pracownika. Nadto z
ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal na tresc z art. 6 k.c. zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podkreslil, ze w przepisie tym chodzi nie o kazdy fakt lecz fakt
majacy istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec wskazujacy na to, ze zadanie strony jest uzasadnione. Zaznaczyl, ze w
tym kontekscie nalezy wskazaé, ze powddka jedynie wskazuje na jedna z mozliwych wersji zdarzenia, nie wykluczajaca
innych. Skoro jednak nie przedstawia okoliczno$ci wypadku zwigzanych z wykonywana praca to jej powddztwo jest
nieuzasadnione.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

K. S. byl zatrudniony u pozwanego G. W. (1) prowadzacego Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) w B. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 16 lipca 2012 roku do dnia 15 lipca 2014 roku, na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego do 3,5 tony.

Dowdéd:
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 16 lipca 2012 roku — w aktach osobowych K. S.

K. S. nie chorowal na zadne powazne choroby. Nie uskarzal sie takze na inne drobniejsze dolegliwoéci. W dniu
zatrudnienia go na stanowisku kierowcy u pozwanego dysponowal aktualnym, do dnia 04 kwietnia 2015 roku
za$wiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na w/w stanowisku.

Dowdéd:
« zaSwiadczenie lekarskie z dnia 04 kwietnia 2012 roku — w aktach osobowych K. S.

W dniu 16 wrzesnia 2012 roku K. S. zostal oddelegowany przez pracodawce do wykonania zlecenia transportowego
do W.. W 6w trase w tym samym czasie jechal takze drugim samochodem inny pracownik, to jest G. W. (2). Kierowcy
komunikowali sie miedzy soba za pomoca stacji radiowej. W trase wyruszyli okolo godziny 10:00.

Okolicznosé bezsporna



Ani wezeéniej, ani w dniu wyjazdu w trase K. S. nie zglaszal Zonie ani zadnej innej osobie, w tym pracodawcy ani
kierowcy G. W. (2), zadnej niedyspozycji ani odczuwania jakichkolwiek dolegliwos$ci zdrowotnych.

Dowdéd:
« zeznania Swiadka G. W. (2) — k. 263 akt
« przestuchanie powddki M. S. — k. 268 akt
» przestuchanie pozwanego G. W. (1) — k. 268 akt

Ze wzgledu na nieposiadanie winiety uprawniajacej do przejazdu drogami ekspresowymi i autostradami na terenie
Stowacji, K. S. okolo godziny 14:30 zatrzymal sie na stacji paliw przy parkingu (...) celem jej zakupienia. Wraz z nim na
parking zjechal takze G. W. (2). Kierowcy ustawili samochody w odlegloéci okolo 20 metréw od siebie. K. S. wysiadl z
samochodu i podszedt do czekajacego w pojezdzie G. W. (2) celem uzyskania od niego informacji, czy na tej stacji paliw
mozna za winiete zaplaci¢ karta platnicza. Po uzyskaniu odpowiedzi twierdzacej K. S. udala sie w kierunku kasy. G. W.
(2) nie obserwowal kolegi i nie spogladat w strone, w ktéra on podazal. Po przejs$ciu okolo 30 metréw od samochodow
K. S. upad! na asfalt i doznat ciezkiego urazu czaszkowo-moézgowego w postaci: stluczenia i obrzeku mézgu po stronie
lewej, krwiakiem nad i podtwardéwkowym lewej potkuli mozgu i zlamania koSci sklepienia i podstawy czaszki.

Dowéd:

« zeznania Swiadka G. W. (2) — k. 263 akt

« opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii J. C. z dnia 26 maja 2014 roku — k. 228-230 akt
W miejscu, w ktérym upadt K. S. oraz w niewielkiej odlegloéci od tego miejsca na nawierzchni znajdowaly sie plamy.
Dowéd:

« kopia zbiorczych akt Dyrekcji Rejonu Policji S., Wydzialu Policji Kryminalnej Numer (...), ktére powstaly w
ramach czynno$ci operacyjno-§ledczych, ktére dotyczylty badania sprawy $mierci K. S. wraz z thumaczeniem na
jezyk polski — k. 167-198 akt

Bezposredni Swiadek zdarzenia A. N. wezwal telefonicznie pogotowie ratunkowe. Na miejsce zdarzenia przyjechal
takze Policja. W tym czasie do lezacego na ziemi K. S. podszedt takze G. W. (2), ktory wysiadl ze swojego samochodu
zaniepokojony dluga nieobecnoscia kolegi.

Dowod:
« zeznania Swiadka G. W. (2) — k. 263 akt

 kopia zbiorczych akt Dyrekcji Rejonu Policji S., Wydzialu Policji Kryminalnej Numer (...), ktore powstaly w
ramach czynno$ci operacyjno-§ledczych, ktére dotyczyty badania sprawy $mierci K. S. wraz z thumaczeniem na
jezyk polski — k. 167-198 akt

Przybyle na miejsce zdarzenie stuzby medyczne opatrzyt uraz K. S. i przewiozly go do Szpitala w S., gdzie wykonano mu
szereg badan, w tym badanie TK glowy. Z powodu pogarszajacego sie stanu zdrowia K. S. zostal nastepnie skierowany
do Szpitala (...) w B. celem dalszego leczenia, gdzie zostal takze zoperowany. W przebiegu pooperacyjnym doszlo do
zapalenia pluc i zatorowosci ptucnej co doprowadzito do niewydolnoéci oddechowej i ostatecznie do zgonu pacjenta
w dniu 04 pazdziernika 2012 roku.

Dowéd:



« opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii J. C. z dnia 26 maja 2014 roku — k. 228-230 akt

« kopia zbiorczych akt Dyrekcji Rejonu Policji S., Wydzialu Policji Kryminalnej Numer (...), ktore powstaly w
ramach czynno$ci operacyjno-§ledczych, ktére dotyczyty badania sprawy $mierci K. S. wraz z thumaczeniem na
jezyk polski — k. 167-198 akt

Bezposrednia przyczyng Smierci K. S. byly powiklania pooperacyjne w postaci zapalenia ptuc z zatorowoscia ptucna i
niewydolno$cia oddechowa. Zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy urazem doznanym w wyniku upadku
na parkingu w dniu 16 wrzeénia 2012 roku, a zgonem K. S. w dniu 04 pazdziernika 2012 roku.

Dowdéd:
« opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii J. C. z dnia 26 maja 2014 roku — k. 228-230 akt

Postepowanie prowadzone przez Dyrekcje Rejonu Policji S., Wydzial Policji Kryminalnej Numer (...), bylo
ukierunkowane na ewentualny udziat os6b trzecich w zdarzeniu. W postepowaniu tym nie sporzadzono dokladnych
ogledzin miejsca zdarzenia w tym z uwzglednieniem jego topografii oraz elementéw mogacych ewentualnie stanowic
zagrozenie dla os6b poruszajacych sie na placu parkingu.

Dowod:

« kopia zbiorczych akt Dyrekcji Rejonu Policji S., Wydzialu Policji Kryminalnej Numer (...), ktére powstaly w
ramach czynno$ci operacyjno-§ledczych, ktore dotyczyly badania sprawy Smierci K. S. wraz z thumaczeniem na
jezyk polski — k. 167-198 akt

Po istotnym zdarzeniu pozwany pracodawca powolat zespdl powypadkowy w skladzie (...), gldbwnego specjalisty ds.
BHP i M. B., czlonka zespotu powypadkowego, celem ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu w
dniu 16 wrze$nia 2012 roku, o godz. 14:40 ulegt K. S.. W sporzadzonym w dniu 23 pazdziernika 2012 roku protokole nr
(...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy w punkcie 7 protokotu stwierdzono, ,.ze powyzszy wypadek
nie jest wypadkiem przy pracy” oraz, ze ,zdarzenie, ktoremu ulegl Pan K. S. jest zdarzeniem naglym, majacym zwiazek
zwykonywana praca lecz nie bylo spowodowane przyczyng zewnetrzna — nie spelnia wiec wymogéw definicji wypadku
przy pracy”. W punkcie 5 podpunkt 1 protokotu dotyczacego ustalen przyczyn wypadku wpisano ,nieznana przyczyna
wewnetrzna; nagla niedyspozycja organizmu, brak przyczyny zewnetrznej”.

Ustalenia przedmiotowego protokolu powypadkowego oparto wylacznie na zeznaniach $§wiadka G. W. (2) oraz
wskazang przez lekarza przyczyne zgonu K. S..

Dowéd:

« protokétnr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 23 pazdziernika 2012 roku — k. 7-8 akt
Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki nalezalo uznaé za zasadne.

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu o wszystkie ujawnione w niniejszej sprawie dowody
osobowe (tj. zeznania Swiadka G. W. (2) i przestuchania powodki oraz pozwanego) oraz dowody rzeczowe w postaci:
dokumentéw pracowniczych znajdujacych sie w aktach osobowych K. S., w szczegolno$ci zaswiadczenia lekarskiego
z dnia 04 kwietnia 2012 roku o braku przeciwwskazan zdrowotnych K. S. do zajmowania stanowiska kierowcy,
protokotu nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, kopii
zbiorczych akt Dyrekcji Rejonu Policji S., Wydziatu Policji Kryminalnej Numer (...), ktére powstaly w ramach
czynnosci operacyjno-§ledczych, ktore dotyczyly badania sprawy Smierci K. S. oraz opinii pisemnej bieglego sadowego
z zakresu neurochirurgii J. C. z dnia 26 maja 2014 roku.



Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze istota sporu pomiedzy stronami byly dokonane przez zesp6t powypadkowy
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku meza powo6dki przy pracy w dniu 16 wrze$nia 2012 roku, ujete nastepnie
w protokole nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012 roku.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 01 lipca 2009 roku w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn
wypadkdéw przy pracy (Dz. U. z 2009 r., Nr 105, poz. 870), pracodawce obciazaja okre$lone obowiazki zwigzane z
ustalaniem okolicznosci i przyczyn wypadku, m.in. powolanie zespolu powypadkowego, dokonanie ogledzin miejsca
wypadku, zebranie wyjasnien, zakwalifikowanie zdarzenia jako wypadku, zapewnienie pomocy poszkodowanemu.
Efektem powyzszego postepowania powinien byé sporzadzony przez zesp6l powypadkowy protokoél ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, ktory jest zatwierdzany przez pracodawce lub zwracany zespolowi
powypadkowemu celem uzupelnienia i wyjasnienia. Zgodnie z § 9 ust. 1 powolanego rozporzadzenia po ustaleniu
okoliczno$ci i przyczyn wypadku zesp6l powypadkowy sporzadza — nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
uzyskania zawiadomienia o wypadku — protokoél ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy. Zespol
powypadkowy ponadto jest obowigzany zapoznaé poszkodowanego z treScig protokolu powypadkowego przed jego
zatwierdzeniem, ktéry ma prawo zgloszenia uwag i zastrzezen do ustalen zawartych w protokole powypadkowym,
o czym zesp6l powypadkowy jest obowiazany pouczy¢ poszkodowanego (§ 11 rozporzadzenia). W mysl § 13 ust.
1 powolanego rozporzadzenia protokol powypadkowy zatwierdza pracodawca nie pdzniej niz w terminie 5 dni od
dnia jego sporzadzenia, a nastepnie zatwierdzony protokdl powypadkowy niezwlocznie dorecza poszkodowanemu
pracownikowi (§ 14 ust. 1 rozporzadzenia).

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl K. S. w dniu 16
wrze$nia 2012 roku, pozwany powolal zespol powypadkowy, ktérego celem bylo ustalenie okolicznosci i przyczyn
powyzszego wypadku, ktory nastepnie sporzadzil protokot nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012 roku zatwierdzony
przez pozwanego pracodawce w dniu 23 paZzdziernika 2012 roku. Bezspornym bylo réwniez, ze powodka M. S. —
jako czlonek rodziny poszkodowanego (malzonka) - nie wniosla zastrzezen ani uwag do sporzadzonego protokolu
powypadkowego, nie zwrdcila sie rowniez nigdy do pozwanego pracodawcy o jego sprostowanie. Okoliczno$¢ ta nie
oznacza jednakze, iz nie ma innej mozliwoéci zakwestionowania zapiséw protokotu powypadkowego. Przyjmuje sie
dopuszczalnoé¢ dochodzenia przez pracownika lub innej osoby uprawnionej przed sadem pracy sprostowania tresci
protokotu powypadkowego. Brak jest bowiem podstaw do twierdzenia, ze po sporzadzeniu protokotu powypadkowego
poszkodowany pracownik nie ma mozliwos$ci dalszej kontroli nad protokolem, gdy nie zgadza sie ze stwierdzeniem w
nim zawartymi (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 roku, II PZP 14/05).

Podstawe prawna dochodzonego wiec przez powddke M. S. roszczenia stanowi art. 189 k.p.c. w my$l ktérego, powod
moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie, z ktérym pracownik lub czlonkowie jego rodziny
najczeSciej majg interes prawny w ustaleniu konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy lub sprostowania protokolu
powypadkowego. Interes prawny w ustaleniu wystepuje zawsze, gdy istnieje samoistna niepewno$¢, co do stanu
prawnego lub prawa i nie mozna go wykluczy¢ w sposéb bezwarunkowy w przypadkach, gdy mozliwe jest wytoczenie
powodztwa o Swiadczenie przy niepewnym bycie prawnym lub prawa, z ktérego dopiero mozna wnie$é roszczenia o
Swiadczenia. Jednocze$nie zasady wylgczajacej dopuszczalno$c wniesienia roszczenia o Swiadczenie nie stosuje sie
w takim przypadku rygorystycznie, lecz nalezy kierowac sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowe;j. Ustalenie
okre§lonego zdarzenia za wypadek przy pracy kreuje nastepczo uprawnienia pracownika lub czlonkéw rodziny w
przypadku $mierci pracownika z zakresu stosunku pracy i stosunkéw z nim zwiazanych, stosunkéw ubezpieczen
spotecznych lub stosunkéw cywilnoprawnych (patrz np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998
roku, IT UKN 471/97, OSNP 1999/2/75; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 czerwca 2007 roku, I UK 8/07, OSNP
2008/15-16/228, Lex nr 425884)

Na gruncie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) powddka, jako matzonka zmarlego poszkodowanego,
jest osoba uprawniona do ewentualnych §wiadczen wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego). Nadto



powodka jako malzonka zmarlego moze dochodzié roszczen znajdujacych oparcie w przepisach prawa cywilnego
opartych na odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone. Tym samym brak rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
moglby mie¢ negatywne konsekwencje dla powodki w zakresie innych roszczen.

W tym aspekcie zwrocié nalezy jednak uwage, iz pomimo tego, ze pracownik lub osoba uprawniona ma interes prawny
w zadaniu sprostowania protokolu powypadkowego, to jednak jego roszczenie nie zawsze musi by¢ uwzglednione.
Dotyczy to zwlaszeza sytuacji, gdy nie jest on w stanie wykazaé, ze zapisy zamieszczone w tym protokole sg niezgodne
z prawda. Dodatkowo to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze zapisy zawarte w protokole powypadkowym sa
niezgodne z prawda i powinny by¢ sprostowane. Powinien on zatem przedstawia¢ dowody konieczne do sprostowania
protokotu (np. zeznania $wiadkoéw) czy wnosié o opinie bieglych.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, pow6dka wykazala, ze zapisy zamieszczone w protokole
powypadkowym nr (...) z dnia 23 paZzdziernika 2012 roku sg niezgodne z prawdg. W tym miejscu przypomnieé
nalezy, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia
sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powdd wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za
stusznoscia dochodzonych pretensji, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci
uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powddztwa (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku, I PK
203/10, LEX nr 896451; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku, I PK 228/10, LEX nr 896458). Zdaniem
Sadu pozwany pracodawca nie sprostal temu ciezarowi, do czego Sad odniesie sie w dalszych rozwazaniach.

Przechodzac do kwestii wypadku przy pracy nalezy siegna¢ do jego definicji ustawowej. Zgodnie z treScia przepisu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199 poz. 1673 ze zm.) zw. dalej ustawa wypadkowa, za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastgpilo w zwigzku z praca: (1)
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych; (2) podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bezspornym pozostaje, ze pracownik — kierowca K. S. w dniu
16 wrze$nia 2012 roku wykonywal zwykle czynnoéci dla pracodawcy mieszczce sie w ramach jego umowy o prace.
Zdaniem Sadu nie budzi takze watpliwo$ci, Ze zatrzymanie pojazdu w celu zakupienia winiety jest czynnoécia
wykonywana w interesie pracodawcy, choéby nawet nie bylo to dzialanie na polecenie pracodawcy. Dzialaniem bez
polecenia pracodawcy, ale w jego interesie, jest bowiem podjecie czynno$ci mieszczacych sie w ramach umowy
0 prace, niesprzecznych z jej treScig oraz przepisami prawa, a takze czynno$ci wykraczajacych poza umowny
stosunek pracy, ale konkretyzujacych sie w ogo6lniejszej niz obowiazek §wiadczenia pracy danego rodzaju powinnosci
pracownika dbania o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Dla podjecia takiej czynno$ci nie jest
konieczne polecenie pracodawcy, uzgodnienie z pracodawca, podjecie za jego wiedzg, czy tez wykroczenie poza zakres
czynno$ci wynikajacych ze stosunku pracy. Istotne jest natomiast, aby dzialanie pracownika bylo motywowane jego
przekonaniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami, ze dziala w interesie pracodawcy (a wiec dla jego korzysci, dobra,
pozytku, powodzenia spraw) (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2009 roku, II PK 108/09). Zakup
winiety jest zatem czynnoS$cia podejmowang przez pracownika w interesie pracodawcy, co wiecej jest to dzialanie
wykonane ,za pracodawce” i polegajace na zachowaniu, ktére pracodawca podjalby sam, realizujac swoj interes, a wiec
mieszczace sie w sferze uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z charakteru dzialalnoéci pracodawcy. Okolicznoéci tej
nie kwestionowal przy tym pozwany pracodawca.

W $wietle wskazanej powyzej definicji ustawowej, elementami obligatoryjnymi uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy (a zatem ktore musza wystapi¢ lacznie, a brak ktérejkolwiek z przeslanek wyklucza mozliwo§¢é uznania
danego zdarzenia za wypadek przy pracy) sa naglo$¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek
powodujaca uraz lub $mieré oraz pozostawanie w zwiazku z wykonywana praca. Sama naglo$¢ charakteryzuje



sie zaskoczeniem pracownika, jest czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub §émierci. Zdarzenie speliajace kryterium "naglosci"
musi natomiast zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzng. Przy czym jak wyjaéniono w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 1963 roku, III PO 15/62 (OSNCP 1963, nr 10, poz. 215) elementu definicji wypadku jako ,,przyczyna
zewnetrzna” nie nalezy rozumie¢ dostownie, lecz jako konieczno$é, by w zespole przyczyn rozstrzygajacych o
szkodliwym skutku byla rowniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej zdarzenie nie nastgpitoby.

W judykaturze przyjmuje sie jednocze$nie, ze zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy pracy moze byé
kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci Smierci lub urazu
zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz
lub $mieré¢. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sit przyrody, narzedzi pracy,
maszyn, spadajacego przedmiotu; urazy termiczne (porazenie cieplne, oparzenie, odmrozenie); urazy chemiczne
(zewnetrzne), czyn innej osoby, jak roéwniez zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np.
potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia,
ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwiagcym w organizmie pracownika, laczacym sie choc¢by
ze sklonno$cia do omdlen lub zaklocen réwnowagi (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca
1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, LEX nr 390131). Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$é zwigzku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w
ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. W takim razie uraz, ktory nastepuje
wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych
stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem
wypadku (por. B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorf
iB. Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do art. 3). Uraz spowodowany wylacznie przyczyna wewnetrzng, majaca
swe zrédlo w stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny
zewnetrznej. Uraz doznany wylgcznie na skutek przyczyny tkwigcej w organizmie pracownika moze sie, bowiem
zdarzy¢ w kazdych okolicznoéciach, a nie tylko w pracy. Przyjmuje sie jednak, ze okre§lonemu zdarzeniu nie mozna
odmowié cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego
zaj$cia byloby niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPiUS
1998 nr 15, poz. 464).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe mial rowniez na uwadze, ze Sad Najwyzszy w orzecznictwie zwracal takze uwage,
ze uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastgpilo na tle stwierdzonych u pracownika schorzen samoistnych - nie wylacza
samo przez sie mozliwoSci uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnilyby sie
przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktérymi okreélony skutek pozostaje w zwigzku, np. potkniecie sie chorego
pracownika o nier6wnoSci chodnika (patrz: wyrok z dnia 24 pazdziernika 1978 r., III URN 26/78, OSNCP 1979 nr 6,
poz. 128, NP 1981 nr 3, s. 155, z glosa J. Zycha). Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu przyczyny
zewnetrznej z przyczyna wewnetrzng wystarczy wiec wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie dosztoby do
skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu (patrz: wyrok z dnia 04 maja 1984 roku, II PRN 6/84, Stuzba (...) 1985 nr
1, s. 28). I tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lipca 1997 roku (I UKN 91/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz.
344) przyjal, ze w braku dowoddw, ze rolnik, ktory przy zrywaniu owocoéw spadt z drzewa, chorowal na zaburzenia
rownowagi ze sklonnoécia do omdlen, nie mozna wylgczy¢ istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy w
gospodarstwie rolnym. W wyroku za$ z dnia 12 pazdziernika 2007 roku (I UK 205/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz.
361) Sad Najwyzszy przyjal, ze nawet, gdy Zrodlem nagtego zdarzenia byla choroba, to nalezy uwzglednié przyczyne
dodatkowsg, zewnetrzng, pochodzgca ze sfery zagrozenia praca i przyjaé, ze ta wlasnie przyczyna spowodowata
uraz. Uraz doznany w wyniku naglego zdarzenia spowodowanego epileptyczng utratg $wiadomoéci w miejscu pracy
moze by¢ poczytany za spowodowany przyczyng zewnetrzna, jezeli warunki pracy wywarly wplyw na jego rozmiar,



przyktadowo w sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty przytomnosci pracownik stracil reke urwana przez
maszyne. Wedlug tej reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnosci
wynikajacej ze sklonnoéci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde podloze lub upadku z
wysokoSci (por. takze: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 roku, III PRN 47/76, (...) 1977 1r 1, S. 44 oraz
z dnia 14 wrze$nia 1977 roku, III PRN 30/77, Shuzba (...) 1978 nr 2, s. 34). W takich przypadkach przyczynag
sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujgcy
utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystgpienie powoduje uraz. Taka wykladnie
przyjat Sad Najwyzszy, kwalifikujac takze jako wypadek przy pracy (w drodze do/z pracy) uderzenie poruszajacym sie
samochodem w przeszkode. Uznal bowiem, ze wystarczajace do przyjecia, ze w danym przypadku zaistniala przyczyna
zewnetrzna jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w betonowy przepust, choc¢
przyczyna zdarzenia bylo zaslabniecie badz zasniecie kierowcy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 27 kwietnia 2009
roku, I UK 336/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 439, a takze podobnie: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 1998 roku, ITI UKN 529/97, OSNAPiUS 1999 nr 4, poz. 144 i z dnia 15 maja 2001 roku, II UKN 392/00, OSNP
2003 nr 2, poz. 46).

Dla uznania zatem zdarzenia za wypadek wystarczy, aby przyczyna zewnetrzna byla sprawcza wspolprzyczyng
wypadku (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 roku, I UK 55/04, LEX nr 390143).

Wyraznego w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze niedopuszczalne jest przyjecie, ze gdy
poszkodowany nie jest w stanie wykazaé innej, dodatkowej przyczyny zdarzenia, to wynika z tego,
ze wylgcznqg przyczyna jest przyczyna tkwigca w organizmie pracownika(por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 roku, I UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 265). Jezeli zatem nie jest sie
w stanie jednoznacznie ustali¢ przyczyny zdarzenia, to przy spelnieniu pozostalych przestanek zdarzenie to nalezy
kwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy. Innymi stowy, tylko z samego faktu, ze poszkodowany nie moze wykazaé innej
(dodatkowej) przyczyny zdarzenia, nie jest prawidlowe wnioskowanie, wedlug ktérego wylaczna przyczyna zdarzenia
jest przyczyna tkwigca w organizmie poszkodowanego.

W protokole powypadkowym stwierdzono, iz nieznana jest przyczyna wewnetrzna wypadku, jakiemu ulegl K. S. w dniu
16 wrzeé$nia 2012 roku, jednocze$nie przyjmujac, ze byla nim nagla niedyspozycja organizmu, ktéra nastapila przy
jednoczesnym braku przyczyny zewnetrznej (pkt 5 protokotu). Uznano zatem, ze zdarzenie, ktéoremu ulegt K. S. jest co
prawda zdarzeniem naglym, majacym zwiazek z wykonywana praca, lecz nie bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna
— nie spelnia wiec wymogoéw definicji wypadku przy pracy (pkt 7 protokotu). Jednocze$nie pozwany pracodawca w
toku postepowania stal na stanowisku, iz jedyna przyczyng istotnego wypadku byla utrata przez K. S. przytomnoSci,
ktora zwiazana byla z jego komplikacjami zdrowotnymi.

Z analizy tresci protokolu powypadkowego z dnia 23 pazdziernika 2012 roku jednoznacznie wynika, ze ustalenia
okoliczno$ci wypadku dokonano w oparciu o zeznania $wiadka G. W. (2), ktéry nie byl bezposrednim $wiadkiem
istotnego wypadku, a wiadomoSci na ten temat posiada jedynie z relacji bezposrednich $wiadkéw zdarzenia
kierowanych do policji.

W ocenie Sadu, uwzgledniajgc przytoczone powyzej zapatrywania judykatury na temat rozumienia definicji
wypadku przy pracy, a zwlaszcza w zakresie ,zewnetrznoSci przyczyny”, nalezalo uznaé, ze dokonujac ustalenn
okoliczno$ci i przyczyn przedmiotowego wypadku, zatwierdzonych przez pozwanego pracodawce, dowolnie
zinterpretowano ujawnione okoliczno$ci skutkujace odmowa uznania zdarzenia jako wypadku przy pracy. Przy czym
uczyniono to przedwcze$nie bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na zaistnialy wypadek.
Zesp6l powypadkowy przyjmujac twierdzenia posredniego $wiadka zdarzenia wykluczyl jednoznacznie wystgpienie
przyczyny zewnetrznej wypadku, co zdaniem Sadu bylo dokonane niezgodnie z wykladnia terminu ,zewnetrzna
przyczyna”. W tym aspekcie w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze jak wynika juz z samej tresci protokotu, G. W.
(2) przekazal ustalajacym, iz z zastyszanych informacji wie ,,ze upadek K. S. wygladal na nagla utrate przytomnosci”.
Z twierdzen tych, w ocenie Sadu nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznej tezy o braku czynnika zewnetrznego. Co
oczywiste, G. W. (2) nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, a zatem nie widzial co moglo byé¢ przyczyna



naglego upadku K. S.. Zwroécic¢ nalezy takze uwage na fakt, iz zdarzenie mialo miejsce na terenie Stowacji, a jego
bezposrednimi §wiadkami byly osoby nie poslugujace sie jezykiem polskim (watpliwoéci zatem budzi juz samo to, czy
w/w dobrze zrozumial stowa 0s6b relacjonujgcych zdarzenie, tym bardziej, ze jak sam przyznal podczas przestuchania
w/w $wiadek nie zna on jezyka stlowackiego). Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, iz nie mozna wykluczyé, iz
bezposrednio przed wypadkiem K. S. sie potknal. Nikt na tg okoliczno$¢ nie byl przestuchiwany. Z dokumentacji
przekazanej przez Dyrekcje Rejonowa Policji S., Wydzial Policji Kryminalnej Numer (...), ktére powstaly w ramach
czynnosci operacyjno-$ledczych, ktore dotyczyly badania spawy Smierci K. S., wynika, ze dochodzenie w tym zakresie
dochodzenie prowadzone bylo w kierunku ustalenia ewentualnego przyczynienia sie do $émierci K. S. 0s6b trzecich. W
jego ramach jednoznacznie wykluczono osbb trzecich w tym zdarzeniu. Zwrocié nalezy jednak uwage, iz jakkolwiek
jedyny bezposredni przestuchany w tym postepowaniu $wiadek A. N., co prawda w swej relacji przekazal, ze ,kierowca
po wyjsciu z samochodu i po przejéciu kilku metréw bez powodu upadl na ziemie i uderzyl sie w glowe”, niemniej
nie mozna tego uznac jako wykluczajacego ewentualnego potkniecia sie K. S. lub tez jego zaslabniecia czy omdlenia
w skutek czynnikdéw zwigzanych z praca (np. zmeczenie, warunki atmosferyczne, przegrzanie w kabinie samochodu
podczas jazdy, itp.). W Swietle doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oczywistym jest, ze obserwujac
dane zdarzenia, ktérego nie jest sie uczestnikiem, nie zwraca sie uwagi na wszystkie istotne szczegély. Jak juz
wskazano, Swiadkow zdarzenia przestuchiwano na okoliczno$¢ ewentualnego udzialu oséb trzecich w zdarzeniu (co
zostalo wykluczone), a nie w kierunku ustalenia rzeczywistej przyczyny upadku. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze
— widziany z pewnej odleglo$ci — nawet bezwladny upadek na ziemie, nie jest konsekwencja uprzedniego potkniecia
sie o nier6wna powierzchnie lub tez po$liZzniecia sie. Ani we wskazanym postepowaniu karnym, ani w ramach
postepowania powypadkowego, nie ustalono topografii miejsca zdarzenia, ani nie uwzgledniono wystgpienia na
drodze, ktorej poruszal sie K. S. przedmiotu lub substancji mogacej stanowi¢ zagrozenie. Jak wynika chociazby z
dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez organ $ledczy w miejscu w ktérym nastapil upadek widnieja plamy
niezidentyfikowanej substancji, ktéra mogta stanowi¢ przyczyne np. poslizniecia sie poszkodowanego. Zwrdcié takze
nalezy uwage, iz przeshuchiwanie w ramach postepowania wyja$niajgcego $wiadkowie — zwlaszcza personel medyczny
- wskazywali rowniez, ze K. S. jako przyczyne upadku wskazywatl potkniecie sie (czy tez, ze ,,nikt go nie zranil”).

Zdaniem zatem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nagly upadek zmarlego poszkodowanego nastapil w
wyniku wystapienia zewnetrznej przyczyny, a nie jak okreslono w protokole powypadkowym — na skutek naglej
niedyspozycji organizmu. Takiego bowiem wniosku jednoznacznie nie mozna wyciagnaé z analizy zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, iz wylaczna
przyczyna istotnego zdarzenia byt stan chorobowy K. S., a za tym schorzenie samoistne. Z dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach spawy nie wynika, by K. S. leczyl sie z powodu jakiejkolwiek choroby przewleklej. Byl
on osoba zdrowa, a co istotne posiadal stosowne zaswiadczenie lekarza medycyny pracy o braku jakichkolwiek
przeciwwskazan do wykonywania zawodu kierowcy. W tym zakresie wskazaé rowniez nalezy, ze dopuszczenie do
wykonywania obowigzkéw zawodowych osoby dotknietej schorzeniem samoistnym, ktére w danym dniu czynilo
ja niezdolng do pracy, jak i dopuszczenie do pracy pracownika bez aktualnych badan lekarskich lub na podstawie
oczywiScie blednego orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci badanego do pracy na powierzonym mu stanowisku, moze
takze stanowié zewnetrznqg przyczyne wypadku polegajgcego na gwattownym pogorszeniu stanu
zdrowia poszkodowanego w trakcie swiadczenia pracy (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2008 roku, I UK 96/08, LEX nr 678010).

I juz z tej tylko przyczyny nalezalo uzna¢, iz zdarzenie z dnia 16 wrze$nia 2012 roku w wyniku, ktérego $mier¢ poniost
K. S., jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej.

W konteks$cie przywolanych wezeéniej orzeczen Sadu Najwyzszego jednocze$nie w sytuacji ewentualnego wystapienia
przyczyny samoistnej, to jest stanu chorobowego K. S. - zdaniem Sadu nalezaloby ustalié¢, ze cigg przyczynowo-
skutkowy przedstawialby sie w ten sposob, ze poszkodowany K. S. doznal zaslabniecia, omdlenia, czy tez stracil
przytomno$¢, wskutek czego stracil rownowage i upadl na asfaltowe podloze i w wyniku uderzenia o podloze
doznal obrazen, wskutek ktorych zmarl. W takiej sekwencji zdarzen ewentualne omdlenie, zastabniecie czy utrata
przytomnosci (jako przyczyna wewnetrzna) nie bylaby wylaczna przyczyna urazu ($mierci), ale skutek ten zostatby



spowodowany przyczynami zewnetrznymi zwigzanymi z praca (upadek podczas wykonywania pracy). W ogolnosci
zatem nalezaloby uznaé, ze $mieré poszkodowanego zostala spowodowana przyczyna zewnetrzna. Jak stwierdzila
biegla w przedstawionej opinii poszkodowany doznal ciezkiego urazu czaszkowo-mdbzgowego w postaci: sthuczenia
i obrzeku mozgu po stronie lewej, krwiakiem nad i podtwardéwkowym lewej potkuli mozgu i zlamaniem koéci
sklepienia i podstawy czaszki, a bezpoSrednia przyczyna zgonu poszkodowanego byly powiklania pooperacyjne
w postaci zapalenia phluc z zatorowosScia ptucng i niewydolno$cia oddechowa. W tych okolicznoéciach nie sposéb
byloby przyjaé, ze samo ewentualne omdlenie/utrata przytomnosci moglo spowodowac zgon bez towarzyszacej
temu przyczyny zewnetrznej — upadku na ziemie z uderzeniem glowy o podloze. I w takiej sytuacji nalezaloby
wiec stwierdzié, ze Smier¢ pracownika podczas wykonywania w czasie pracy zwyklych czynnos$ci, wskutek urazéw
doznanych w wyniku upadku spowodowanego jakim$ czynnikiem samoistnym jest wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zmienil tre$¢ protokotu nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy w ten sposob, ze zdarzenie z dnia 16 wrze$nia 2012 roku uznal za wypadek przy pracy.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Wedle tresci przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (. t.
Dz. U. z 2010r. Nt 90 poz. 594 ze zm.), kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie
mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
W zwiazku z powyzszym pozwanego obciazono w calo$ci kosztami sadowymi od uiszczenia, ktérych powddka byla
zwolniona (punkt IT wyroku). Na koszty te sktada sie wydatki tymczasowe poniesione przez Skarb Panstwa na poczet
wynagrodzenia ttumacza i bieglego w tacznej kwocie 1776,62 zt (wynagrodzenie thumacza — 1394,18 zl i bieglego —

382,44 7D).
Co do zasady koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

Wysoko$ci kosztow pomocy prawnej udzielanej z urzedu stronie pozwanej Sad ustalil w oparciu o przepis § 11 ust. 1
pkt 4 wzw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 462) okreslajac ja na kwote 221,40 z} (tj. 180 zl powiekszone o warto$éc
podatku VAT w wysokoSci 23% - § 2 ust. 3 rozporzadzenia).

Wedle treéci § 17 wskazanego rozporzadzenia w sprawie cywilnej, w ktérej kosztami procesu zostal obcigzony
przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
koszty, o ktérych mowa w § 15, sad przyznaje po wykazaniu bezzasadno$ci ich egzekucji. Majac zatem na uwadze
rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie Sad byl zobligowany do obcigzenia pozwanego tymi kosztami, co tez
uczynit w punkcie IIT wyroku.



