Sygn. akt IV P 217/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 pazdziernika 2012 roku wniesionym przeciwko Szkole Wielozawodowej w B. powddka A. W.
wniosla o: ,,orzeczenie, ze wypowiedzenie umowy o prace jest bezskuteczne; orzeczenie odszkodowania za bezprawne
rozwigzanie umowy o prace w wysokosci trzech wynagrodzen miesiecznych”, wskazujac, iz nie zgadza sie z zasadno$cig
zlozonego jej wypowiedzenia umowy o prace z dnia 15 czerwca 2012 roku.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od
powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz laczaca strony umowa z dnia 15 czerwca 2012 roku byla umowa na czas okre§lony, na mocy
ktodrej stosunek zatrudnienia mial trwac od 15 czerwca 2012 roku do 14 czerwca 2014 roku. Strony umowy przewidzialty
mozliwo$¢ jej wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Pismem z dnia 06 paZzdziernika
2012 roku rozwigzano umowe o prace z powodka z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz wymogu pisemno$ci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu zgodnie z art. 30 par. 3 k.p.

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2012 roku zatytulowanym ,,uzupelnienie pozwu” powodka wniosta ponadto o:

1. ,ustalenie, ze zatrudnienie nastapilo 09 lutego 2012 roku, a nie jak wskazane jest z podpisaniem pierwszej umowy
0 prace;

2. wyplacenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za ten czas;

3. zobowigzanie do wyplacenia réznicy wynagrodzenia wraz z odsetkami za m-c sierpief, pomiedzy drukiem (...),
za$wiadczeniem o zarobku za ten okres a przelewem na konto bankowe

4. ustalenie naleznoSci za nadgodziny, za ktore nie miatam placone”.

W uzasadnieniu pisma wskazala, ze z koncem stycznia 2012 roku dostala skierowanie do pracy z Powiatowego Urzedu
Pracy w D. do Szkoly Wielozawodowej w B.. W szkole tej, pomimo ze na skierowaniu, z ktérym musiala sie rozliczyc
w Urzedzie Pracy, wpisano, iz nie zostala przyjeta, pozwolono jej podja¢ zatrudnienie z dniem 09 lutego 2012 roku.
Obiecywano, zZe taki stan trwac bedzie przez okres 2-3 tygodni, a nastepnie zostanie z pow6dka zawarta umowa o prace.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 roku pelnomocnik ustanowiony dla powddki z urzedu o$wiadczyl, ze punkt 4
pisma z dnia 20 grudnia 2012 roku ,jest nieaktualny”.

W pi$mie procesowym z dnia 07 stycznia 2013 roku pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie w calosci zadan,
o ktore rozszerzono powodztwo, wskazujac, iz od lutego 2012 roku powddka istotnie wykonywata pewne czynnosci,
np. pisanie pism, sporzadzanie zestawien, ktore byly zwiazane z krotkotrwalym postepowaniem kwalifikacyjnym,
szkoleniem, a nastepnie realizowaniem umoéwionego dziela (ij. pisanie pism, sporzadzanie zestawien, archiwizacja
dokumentacji- dokonywana w ramach umowy cywilnoprawnej). Za powyzsze czynno$ci, pani A. W. otrzymala w
caloéci nalezne jej wynagrodzenie. Wobec powyzszego, jakikolwiek ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
jest za ten czas nienalezny. Wskazano rowniez, ze powodka za miesigc sierpien 2012 roku otrzymala przyslugujace
jej wynagrodzenie w calo$ci, co powodka potwierdzila wlasnorecznym podpisem na li$cie plac. Wyplacona ponadto
powddce kwota 1.325,43 7zl byla wynikiem pomylki, czego konsekwencja jest zakwalifikowanie tej kwoty jako
$wiadczenia nienaleznego, a strona pozwana zamierza wystapic¢ do powddki o jego zwrot.

W piémie z dniai4 sierpnia 2013 roku strona pozwana wskazala, iz pod adresem strony pozwanej w niniejszym
postepowaniu — Szkoly Wielozawodowej (ul. (...) w B.) dziala lacznie dziewie¢ niepublicznych placowek o§wiatowych,
w tym podmioty prowadzone zaréwno przez D. M. jak i R. M. (1). Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka
organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jesli zatrudniaja one pracownikéw.



Natomiast w mysl przepisu art. 3* k.p. czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Osoby prawne i fizyczne moga zakladaé szkoly i
placéwki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego
obowiazana do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkoél i placowek. W okresie od 09 lutego 2012 roku do
10 czerwca 2012 roku powddka wykonywala czynnoSci na rzecz (...) Liceum Ogdlnoksztalcacego dla Dorostych oraz
Prywatnego Uzupelniajacego Liceum dla Doroslych prowadzonych przez R. M. (1), ktory zlecal powodce wykonywanie
zadan zwiagzanych z prowadzonymi przez niego placoéwkami o$wiatowymi. W okresie tym powodka natomiast nie
wykonywala zadnych prac dla strony pozwanej tj. Szkoly Wielozawodowej w B.. Kazda ze szkét prowadzonych przez
D.iR. M. (1) nie tylko posiada odrebny statut, ale — co istotne- takze odrebnie prowadzona ksiegowo$¢, samodzielno$¢
finansowa oraz wyodrebnienie podmiotowe i organizacyjne. Kazda z placowek samodzielnie i we wlasnym imieniu
zatrudnia pracownikéw, a rozliczenia podatkowe dokonywane sa na podstawie innego numeru NIP dla D. M. i innego
dla R. M. (1). Tym samym nie ulega watpliwoSci, ze Szkota Wielozawodowa w B. nie jest podmiotem legitymowanym
biernie w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 09 lutego do 10 czerwca 2012 roku i innych
zwigzanych z tym roszczen.

Po kolejnych modyfikacjach pozwu, powoéddka -bedgc stuchang w charakterze strony — na
rozprawie w dniu 03 czerwca 2014 roku, ostatecznie wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy
pomiedzy niq a Szkolq Wielozawodowa w B. w okresie od 09 lutego 2012 roku do 14 czerwca 2012
roku oraz zasqdzenie za ten okres ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 500 zl, cofajac
powddztwo w pozostalym zakresie.

Dzialajgca w imieniu Szkoly Wielozawodowej D. M., wyrazajac zgode na cofniecie roszczen we wskazanej przez
powddke czesci, wniosta o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W B. przy ul. (...) dziala kilka niepublicznych placowek oé$wiatowych prowadzonych przez D. M. lub R. M. (1).
R. M. (1) prowadzi nastepujace szkoly: (...) Liceum Ogolnoksztalcace dla Doroslych, (...) Uzupelniajace Liceum
Ogolnoksztalcgce dla Dorostych (ktérego w chwili obecnej juz nie ma), Prywatna (...) Szkole Zawodowa Policealna.
D. M. prowadzi natomiast nastepujgce placowki: Niepubliczne Gimnazjum z Oddzialami Przysposabiajacymi do
pracy, Niepubliczne Liceum Ogdlnoksztatcace, Szkote Wielozawodowa oraz wezesniej takze Szkole Policealng, ktéra
obecnie juz nie funkcjonuje. Wszystkie szkoly mieszcza sie w jednym budynku i wszystkie obstugiwane sa przez jeden
sekretariat. Dyrektorem wszystkich wymienionych placéwek jest D. M.. Kazda ze szkdl prowadzonych przez D. i R.
M. (1) posiada odrebny statut, ma odrebnie prowadzong ksiegowos$é¢, samodzielno$é finansowa oraz wyodrebnienie
podmiotowe i organizacyjne. Kazda z placowek samodzielnie i we wlasnym imieniu zatrudnia pracownikow, a
rozliczenia podatkowe dokonywane sa na podstawie innego numeru NIP dla D. M. i innego dla R. M. (1).

Dowdéd:

1. zeznania $wiadka A. K. (1) - k. 93,

2. zeznania $wiadka I. B. - k. 94-95,

3. zeznania $wiadka R. M. (1) - k.113 -115,
4. zeznania $wiadka M. S. - k.115,

5. zeznania $wiadka H. M. - k. 149-150;
6. przestuchanie powodki - k.165;

7. przestluchanie przedstawicielki strony pozwanej -k.173.



W styczniu 2012 roku D. M. jako osoba prowadzaca Szkole Wielozawodowa w B. zlozyla wniosek w Urzedzie
Pracy o mozliwo$¢ skorzystania z doposazenia na zatrudnienie osoby bezrobotnej. W zwiazku z tym Urzad Pracy
umiesScil ogloszenie o wolnym stanowisku pracy sekretarki w Szkole Wielozawodowej w B.. Wéréd kandydatek
zainteresowanych zatrudnieniem na tym stanowisku byla réwniez powddka A. W.. Wobec faktu, iz procedura
realizacji wniosku o doposazenie bywa dlugotrwala, wszystkie kandydatki, ktore zglosily sie w Szkole (...) otrzymaly
informacje, ze nie zostana zatrudnione od razu ze wzgledu na trwajgcg procedure. Takie tez adnotacje dyrektor
przedmiotowe]j szkoly- D. M. uczynila na przedstawionych przez nie skierowaniach z Urzedu Pracy. Powodka
przychodzila jednak kilkakrotnie do siedziby szkoly, proszac o zatrudnienie; méwila o ciezkiej sytuacji rodzinnej
— samotnym wychowywaniu kilkorga dzieci. Rozmawiala na ten temat z R. M. (1) oraz wicedyrektor Liceum
dla Doroslych — pania H. M.. W tym czasie szkoly dla doroslych prowadzone przez R. M. (1) zakonczyly sesje
egzaminacyjna, sluchacze sa w nich promowani co semestr. Wigzalo sie to z konieczno$cia porzadkowania i
archiwizowania duzej ilo$ci réznorodnych dokumentéw. R. M. (1) pod namowa wicedyrektoréw prowadzonych przez
siebie szkot oraz z checi pomozenia powodce, znajdujacej sie w trudnej sytuacji zyciowej, postanowit zatrudnic A.
W. w ramach umowy cywilnoprawnej, zlecajac jej uporzadkowanie dokumentéw po sesji egzaminacyjnej (w tym
sprawdzenie, czy w indeksach sa wszystkie niezbedne wpisy, czy wypelione sa indywidualne karty egzaminacyjne i
protokoly, czy nie brakuje jakis prac semestralnych). Powodka miala réwniez zajaé sie uporzadkowaniem archiwum
szkot dla dorostych, a w dalszej kolejnosci przygotowaniem dokumentéw do zblizajacych sie matur oraz egzaminéow
potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe. Zdaniem R. M. (1) byl to réwniez sposdb sprawdzenia kompetencji powddki
jako kandydatki do zatrudnienia po doposazeniu stanowiska sekretarki. Dyspozycje w zakresie zadan zleconych
powddce wydawal jej R. M. (1) oraz przede wszystkim A. K. (1), ktoéra instruowata ja co do sposobu wykonania
zleconych zadan, gdyz jako emerytowana dyrektor szkoly posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie przygotowania
i archiwizowania dokumentacji szkolnej. Powodka nie przychodzila codziennie do siedziby szkél, tlumaczac to
konieczno$cia sprawowania osobistej pieczy nad swoimi dzie¢mi. Bywala jednak tam bardzo czesto w réznych
godzinach, poczatkowo umawiajac sie konkretnie co do pory stawiennictwa, a w pdzniejszym okresie po otrzymaniu
od R. M. (1) klucza do budynku i kodu do alarmu juz bez kazdorazowego okreslania godziny przyjécia. A. W. umoéwila
sie z R. M. (1) na kwote 5.000 zt za wykonanie powierzonych jej zadan, ktora to kwota zostala jej wyplacona w calo$ci
w transzach do jej ragk przez R. M. (1) z jego wlasnych Srodkow.

Dowéd:

1. zeznania Swiadka A. K. (1) -k.93,

2. zeznania $wiadka I. B. -k.94-95,

3. zeznania $wiadka R. M. (1) -k.113 -115,

4. zeznania Swiadka M. S. -k.115,

5. zeznania $wiadka H. M. -k.149-150;

6. przestuchanie przedstawicielki strony pozwanej -k.173-174;

W lutym 2012 roku zatrudnienie na podstawie umowy o prace na stanowisku sekretarki w Niepublicznym Gimnazjum
prowadzonym przez D. M. rozpoczeta M. S.. Powddka i M. S. czesto przebywaly w jednym sekretariacie, przez co
powddka miala tez dostep do réznych drukéow i dokumentow. Zdarzalo sie, ze A. W. wykonywala co§ w ramach
kolezenskiej pomocy za M. S., a ta ostatnia pomagala takze powddce. Zadania wykonywane przez powddke nie
pokrywaly sie jednak z zakresem obowigzkdw sekretarki M. S.. Bywalo, ze pow6dka wbrew zakazowi odbierala telefony
przychodzace do szkdl, co spotykalo sie z dezaprobata osob prowadzacych te placowki ze wzgledu na brak dostatecznej
wiedzy po stronie powddki do udzielania rzetelnych informacji.

A.W. az do rozpoczecia zatrudnienia w Szkole Wielozawodowej na stanowisku sekretarki w oparciu o umowe o prace
w dniu 15 czerwca 2012 roku nie posiadala wlasnej imiennej pieczatki sekretarki szkoly, nie byla tez uprawniona do



skladania zamo6wien dla szkol, ktore musialy byé zaopatrzone w piecze¢ firmowa oraz imienna osoby zamawiajacej. Nie
musiala tez wpisywaé sie na liste obecnosci. Listy obecnosci byly prowadzone wspoélnie dla wszystkich pracownikow
za okres jednego miesiaca. Nie bylo tak, by pracownik prowadzil dla siebie odrebng liste obejmujaca jeden konkretny
miesigc.

Dowod:

1.zeznania $wiadka R. M. (1) - k. 113 -115,

2.zeznania $wiadka M. S. - k. 115,

3.przestuchanie przedstawicielki strony pozwanej - k. 173-174;

M. S. pracujac w sekretariacie szkol prowadzonych przez malzenstwo M. nie prowadzila z powodka klétni, panie nie
mialy tez zatargéw ani sporow. Powodka nachalnie wrecz opowiadala M. S. o swoim zyciu, klopotach, problemach.
W tym celu takze kontaktowala sie ze $wiadkiem telefonicznie po pracy, pisala do niej sms-y. Byla osoba obciazajaca
innych odpowiedzialnoScia za swoje niepowodzenia zyciowe. Czestotliwo$¢ kontaktow telefonicznych powddki z M.
S. poczatkowo nie zmienila sie takze po tym, jak wypowiedziano jej umowe o prace ze Szkola Wielozawodowa. Byla
wspoélpracownica A. W. starala sie jednak sarkastycznie, ironicznie, a nawet zlo§liwie ucinaé dosy¢ dziwne rozmowy
prowadzone przez powddke, wiedzac, ze powddka doskonale odczytuje jej intencje. We wrze$niu 2012 roku do marca
2013 roku $wiadek M. S.

zajeta byla przede wszystkim sprawami zwigzanymi z nowym mieszkaniem, ktore w tym czasie nabyta. W domu nie
miala dostepu do internetu i na swoja skrzynke mailowa logowala sie bardzo rzadko, raz na dwa — trzy miesigce.
Dlatego tez zauwazyla, ze zarejestrowane czasy logowania na jej skrzynke nie pokrywaja sie z faktycznym czasem
korzystania przez nig z poczty. Chege zweryfikowac swoje watpliwoSci uaktywnila podwdjna weryfikacje swojego
konta, ktora polega na tym, ze za kazdym razem , gdy loguje sie na swoja skrzynke i wpisuje haslo, otrzymuje takze na
swoj telefon kod weryfikacyjny. W dniu 17 listopada 2013 roku, otrzymala sms-a z kodem weryfikacyjnym mimo tego,
ze byla poza domem i nie miala dostepu do komputera. Zdarzenie to utwierdzito ja w przekonaniu, ze kto$ korzystal
z jej konta, postugujgc sie jej hastem umozliwiajacym dostep do jej poczty. M. S. posiada jeden adres mailowy, ktory
jest znany pracownikom szkoly oraz proste haslo, ktére bez problemu osoba z nia wspodlpracujaca mogla poznac i
zapamietad.

Dowod:
1.zeznania Swiadka M. S. - k. 150-151.

Powddka A. W. zostala zatrudniona w Szkole Wielozawodowej w B. jako sekretarka na podstawie umowy o prace z dnia
15 czerwca 2012 roku na czas okre$lony, na mocy ktorej stosunek zatrudnienia mial trwaé od 15 czerwca 2012 roku
do 14 czerwca 2014 roku. Strony umowy przewidzialy mozliwo$¢ jej wezeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Pismem z dnia 06 pazdziernika 2012 roku rozwigzano umowe o prace z powodka z zachowaniem
okresu wypowiedzenia.

okoliczno$¢ niesporna.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle tresci ostatecznie sformulowanego zadania i jego uzasadnienia, nie ma watpliwosci, ze podstawe prawna
roszczenia powodki stanowit przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powoddka moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten wprowadza zatem
dwie przestanki warunkujace dopuszczalno$¢ powoddztwa o ustalenie, a mianowicie: ustalenie musi dotyczy¢ prawa



lub stosunku prawnego, a po stronie powoda musi wystapi¢ interes prawny w ustaleniu. W przypadku, gdy brak
jest ktoérejkolwiek z tych przestanek powodztwo podlega oddaleniu bez potrzeby dalszego rozpoznawania sprawy, a
zwlaszcza rozstrzygania kwestii istnienia lub nieistnienia danego prawa badz stosunku prawnego. Dlatego tez przy
tego rodzaju powodztwach Sad jest obowigzany w pierwszym rzedzie ustali¢ istnienie wskazanych przestanek.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma watpliwos$ci, ze zostala spelniona pierwsza z wymienionych powyzej
przestanek. Powbddka wystgpila bowiem o ustalenie, ze - w okresie wskazanym przez nia - laczyl ja ze strong pozwana
stosunek pracy. W zwigzku z tym przedmiotem ustalenia w rozpoznawanej sprawie jest w zasadzie istnienie tego
wlasnie stosunku prawnego.

Odnoénie natomiast drugiej z przestanek nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie powédka domaga sie
ustalenia stosunku prawnego, co jest rGwnoznaczne ze sporem co do istnienia miedzy stronami stosunku pracy. I
chociaz powddka jednoznacznie tego nie wskazuje, oczywistym jest, ze w tych okoliczno$ciach nie jest wiec pewna
jej sytuacja prawna w tym zakresie, albowiem zachodzi watpliwo$¢ odnosnie tego, czy byla ona pracownikiem strony
pozwanej, czy tez nie, ewentualnie, czy $wiadczyla prace w ramach umowy cywilnoprawnej, co ma znaczenie dla
jej praw majatkowych ze sfery ubezpieczen spolecznych. Tym samym powddka ma interes prawny w dokonaniu
zadanego w pozwie ustalenia. Wedlug bowiem przepisu art. 189 k.p.c., interes prawny po stronie powoda zachodzi
woweczas, gdy istnieje jaka$ niepewno$c¢ stanu prawnego lub prawa. Interes prawny nalezy wiec rozumieé jako potrzebe
wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa w celu ochrony przed grozacym naruszeniem
sfery uprawnien powoda (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 paZdziernika 1999 roku, II UKN 176/99, OSNAP
2001, nr 3, poz. 80; uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 wrze$nia 1999 roku, I PKN 278/99, OSNAP 2001, nr 2, poz. 42;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 wrze$nia 1998 roku, I PKN 334/98, OSNAP 1999, nr 20, poz. 646; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 1997 roku, I ACa 117/97, ,Wokanda” 1998, nr 2, s. 44; wyrok SN z dnia
21 lutego 1997 roku, II CKU 7/97, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 6, s. 39; M. Litwinski, Komentarz do uchwaly SN z
dnia 02 lutego 1994 roku, III CZP 181/93, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, nr 6, s. 37). Nalezy przy tym podkresli¢,
ze wskazana niepewno$¢ powinna mieé charakter obiektywny czyli zachodzi¢ wedlug rozummnej oceny sytuacji, a
nie tylko subiektywny, to jest wedle odczucia powoda (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 04 lutego 1999 roku, II
CKN 804/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 171; wyrok SN z dnia 21 lutego 1997 roku, II CKU 7/97, ,,Prokuratura i Prawo”
1997, nr 6, s. 39; J. Pisulinski, Glosa do uchwaly SN z dnia 22 czerwca 1989 roku, III CZP 37/89, ,,Panstwo i Prawo”
1991, nr 6, s. 112). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak jest interesu prawnego powoda w dokonaniu ustalenia,
jezeli wystepuje rownoczesnie takze inna forma ochrony jego praw. Dlatego powszechne jest stanowisko, ze mozliwo$é
wytoczenia powodztwa o §wiadczenie wyklucza istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
naruszonego prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965 roku, II CR 266/64, OSP
1966, nr 7, poz. 166; wyrok SN z dnia 18 grudnia 1968 roku, I PR 290/68, niepublikowany; T. Erecinski, Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1,Warszawa 2002, s. 405).
Ponadto interes prawny powoda musi by¢ zgodny z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego oraz z celem, ktéremu
ma shuzy¢ art. 189 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 898/00, LEX nr 52613).

Zwazywszy, iz przepis art. 22811 §1 ' k.p. dopuszcza mozliwo$é ustalenia istnienia stosunku pracy nawet wtedy, gdy
strony w dobrej wierze zawieraja formalnie umowe cywilnoprawna, lecz jej tre$¢ odpowiada cechom stosunku pracy,
Sad uznal, Ze podstawowe przestanki warunkujgce dopuszczalno$é ustalenia istnienia wskazanego stosunku prawnego
pomiedzy stronami zostaly spelnione.

Przechodzac natomiast do rozwazan nad zasadnoScia zadan powddki, wskazaé przede wszystkim nalezy, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem prace wykonywaé¢ mozna w ramach stosunku pracy, ale takze w ramach umoéw
cywilnoprawnych i moze polegaé to na wykonywaniu takich samych czynnoéci.

Dlatego nawet wskazywanie przez powddke, iz na podstawie umowy cywilnoprawnej w zasadzie wykonywala te same
czynnoéci, co w ramach stosunku pracowniczego, nie moze przesadzaé o zasadnosci jej roszczen.



Zgodnie z przepisem art. 2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia za wynagrodzeniem. Przepis ten nie formuluje jednak domniemania
istnienia stosunku pracy.

W niniejszym postepowaniu podkresli¢ jednak przede wszystkim nalezy, iz- bez wzgledu na podstawe zatrudnienia
powddki w okresie od 09 lutego 2012 roku do 14 czerwca 2012 roku, to nie strona pozwana byla podmiotem
nawigzujacym z powodka stosunek prawny. Wszyscy bowiem przestluchani w sprawie §wiadkowie, w tym R. M. (1),
A. K. (2), I. B,, M. S. i H. M. zeznawali zbieznie i spojnie z przedstawicielka strony pozwanej D. M., iz to R. M.
(1) z checi pomozenia powddce, znajdujacej sie w trudnej sytuacji zyciowej, postanowil zatrudni¢ A. W. w ramach
umowy cywilnoprawnej, zlecajac jej uporzadkowanie dokumentéw po sesji egzaminacyjnej ( w tym sprawdzenie, czy
w indeksach sga wszystkie niezbedne wpisy, czy wypelione sa indywidualne karty egzaminacyjne i protokoly, czy
nie brakuje jaki$ prac semestralnych) w prowadzonych przez siebie szkotach dla dorostych. Pow6dka miala rowniez
zajat sie uporzadkowaniem archiwum szko6t dla dorostych, a w dalszej kolejnosci przygotowaniem dokumentéw do
zblizajacych sie matur oraz egzaminéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe. Zdaniem R. M. (1) byl to rowniez
sposob sprawdzenia kompetencji powddki jako kandydatki do zatrudnienia po doposazeniu stanowiska sekretarki.
Swiadkowie I. B. — zajmujaca sie ksiegowoécia i kadrami placowek prowadzonych przez matzonkéw M. oraz A. K.
(2) zeznaly, iz to R. M. (1) zaplacit powodce za wykonanie umoéwionego dziela, a druga z wymienionych kobiet,
osobiécie widziala, jak R. M. wreczal powddce pienigdze w gotéwce. Swiadek M. S. zatrudniona na stanowisku
sekretarki w sposdb zdecydowany i jednoznaczny zeznala, ze zakres obowiazkéw powddki réznil sie od zakresu
jej obowiazkéw zasadniczo az do momentu, kiedy to powoddka zostala zatrudniona w Szkole Wielozawodowej w
dniu 15 czerwca 2012 roku. W $wietle zeznah powyzej wymienionych $wiadkow, Sad nie dal wiary odosobnionym
twierdzeniom powddki, iz to nie z placéwkami R. M. (1), a Szkola Wielozawodowa prowadzong przez D. M. nawigzala
stosunek prawny, na podstawie ktérego §wiadczyla prace w okresie od 09 lutego 2012 roku do 14 czerwca 2012
roku. W toku niniejszego postepowania nie uszlo uwadze Sadu, iz powddka w zasadzie kierowala swoje roszczenia
do D. M., laczac ja ze wszystkimi placowkami o$wiatowymi funkcjonujacymi w B. przy ul. (...). Istotnie D. M.
byla dyrektorem we wszystkich szkolach, czy to prowadzonych przez siebie, czy tez przez jej meza R. M. (1). Nie
zmienia to jednak faktu, ze kazda z tych placowek posiada odrebny statut, ma odrebnie prowadzona ksiegowos¢,
samodzielno$¢ finansowa oraz wyodrebnienie podmiotowe i organizacyjne. Kazda ze szk6t samodzielnie i we wlasnym
imieniu zatrudnia pracownikoéw, a rozliczenia podatkowe dokonywane sa na podstawie innego numeru NIP dla D.
M. i innego dla R. M. (1). Zatem kazda z nich jest odrebnym pracodawcg w rozumieniu przepisow prawa pracy,
a ich zalozyciele samodzielnie moga nawigzywaé takze stosunki cywilnoprawne. W toku postepowania w sposob
nie budzacy watpliwoéci ustalono, iz w zakresie zadan wykonywanych przez powddke przed 15 czerwca 2012 roku
otrzymywala ona dyspozycje i byla instruowana przez R. M. (1) i przede wszystkim A. K. (2). Fakt, iz rowniez D.
M. — jako dyrektor szkol dla dorostych prowadzonych przez jej meza instruowala o czym$ powddke, nie przesadza
o istnieniu stosunku prawnego pomiedzy A. W. a Szkola Wielozawodowa w B., ktérg prowadzi D. M., a w ktérej od
potowy czerwca 2012 roku powodka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace.

Rozwazajac przedstawione okoliczno$ci, zdaniem Sadu — brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
zatrudnienie, ktore wykonywala powddka w okresie pomiedzy 09 lutego 2012 roku a 14 czerwca 2012 roku wynikalo
ze stosunku prawnego pomiedzy nig a Szkola Wielozawodowg prowadzona przez D. M., co determinuje oddalenie
powddztwa w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami niniejszego procesu .

I cho¢ w kontekscie powyzszych ustalen, rozwazania w niniejszym postepowaniu na temat charakteru stosunku
prawnego, w oparciu o ktory powddka wykonywala prace przed 15 czerwca 2012 roku sa niejako bezprzedmiotowe,
juz tylko dla porzadku wskazaé nalezy, iz o charakterze realizowanego przez powodke zatrudnienia nie decyduja takze
wskazywane przez nia okolicznosci dotyczace czasu i miejsca pracy w siedzibie strony pozwanej, a takze koniecznoéc
osobistego Swiadczenia tej pracy. Sa to bowiem cechy, ktore charakteryzowaé moga takze stosunki cywilnoprawne.
Tym bardziej, ze jak ustalono w oparciu o wiarygodne zeznania §wiadkéow (R. M. (1), A. K. (2), M. S.) powodka mogla
w zasadzie pracowaé w dogodnych dla siebie godzinach, co tez czesto mialo miejsce.



W orzecznictwie zwraca sie natomiast uwage na to, iz konstrukeyjna cecha stosunku pracy jest wykonywanie pracy
pod kierownictwem pracodawcy, co nie jest rownoznaczne $wiadczeniu tej pracy pod nadzorem i pozostawaniu do
dyspozycji pracodawcy.

Powieleniem wielokrotnie stawianych tez jest sformulowanie w tym miejscu twierdzenia, iz ocena podstawy
Swiadczenia pracy - zwlaszcza w zakresie Swiadczenia ustug - i kwalifikacja zawartej w zwiazku z tym umowy jako
umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej rodzi w praktyce powazne trudnosci. Bez watpienia — zdaniem Sadu —
praca powddki polegala na §wiadczeniu uslug. Znamienne, iz kwestionowana przez powodke umowa wskazuje na
cechy wspdlne dla uméw o prace i umoéw cywilnoprawnych. W takim przypadku zgodnie z przyjetym orzecznictwem
i obowigzujacymi w tym zakresie przepisami — art. 300 k.p. w zw. z art. 65 k.c. - o§wiadczenia woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu.

Powyzsze rozstrzygniecie determinuje takze oddalenie roszczenia powodki dotyczacego zaptaty ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy albowiem jest to instytucja regulowana wylacznie przez przepisy kodeksu pracy, a zasadnos$¢ takiego
zadania zalezy od istnienia stosunku pracowniczego. Skoro powodka nie wykazala, ze w okresie od 09 lutego 2012
roku do 14 czerwca 2012 roku byla pracownikiem strony pozwanej w oparciu o umowe o prace, nie moze skutecznie
domagac sie zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Sad na mocy przepisu art.203 §1i 4 k.p.c. w zw. z art. 355 par.1 k.p.c. umorzy} postepowanie w zakresie, w ktorym
powodka skutecznie cofnela powodztwo, orzekajac jak w punkcie IT wyroku.

Wedle przepisu art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zdaniem Sadu, w $wietle wskazanych przepisow do kosztéw procesu poniesionych przez strone pozwana nalezalo
zaliczy¢ wynagrodzenie adwokata w minimalnej wysokosci, co daje lacznie kwote 300 zl co do wszystkich zgloszonych
przez powodke roszczen.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W rozpoznawanej sprawie
powobdka w caloSci przegrala proces, a tym samym nalezalo ja w calo$ci obciazy¢ wskazanymi powyzej kosztami
procesu poniesionymi przez strone pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o cytowane przepisy, nalezato orzec jak w punkcie III sentencji wyroku.

Wedle przepisu art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze (tekst jednolity - Dz.
U. z 2002 roku, Nr 123, poz. 1058 z pdzn. zm.), koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Panistwa. Na podstawie tegoz przepisu oraz rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Skarb
Panstwa byl obowigzany ponie$¢ w calos$ci koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce przez adwokata M. B.,
na ktore skladaly sie: wynagrodzenie w tacznie w kwocie 300 zt oraz podatek VAT od tegoz wynagrodzenia w kwocie
69 z} (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia).

Dlatego tez, postanowiono jak w punkcie IV wyroku.



