Sygn. akt IV P 196/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Kurylo-Maciejewska

Lawnicy Marzanna Urbanowicz, Ewa Kupczak

Protokolant Jolanta Zengiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztw D. D., A. I., B. P. i E. G.

przeciwko Gminie P.

o odszkodowania

I. oddala powddztwa;

II. nie obcigza powodek kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Powodka B. P. w pozwie wniesionym przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w P. w dniu 04 czerwca 2012 r. domagala
sie przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach ustalonych w umowie o prace z dnia 01.09.1994 r. oraz
zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka E. G. w pozwie wniesionym przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w P. w dniu 04 czerwca 2012 r. domagala
sie przywrodcenia do pracy na dotychczasowych warunkach ustalonych w umowie o prace z dnia 01.09.2005 r. oraz
zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Powodka A. 1. w pozwie wniesionym przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w P. w dniu 11 czerwca 2012 r. domagata
sie przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach ustalonych w umowie o prace z dnia 01.09.2009 r. oraz
zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Powodka D. D. w pozwie wniesionym pierwotnie przeciwko Burmistrzowi Miasta P., a nastepnie przeciwko Szkole
Podstawowej Nr (...) w P. w dniu 04 czerwca 2012 r. domagala sie przywrocenia do pracy na dotychczasowych
warunkach ustalonych w umowie o prace z dnia 01.09.1998 r. oraz zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powodki podaly, ze w dniu 28 maja 2012 roku strona pozwana wypowiedziala umowe
o prace B. P. i D. D., 29 maja 2012 roku- E. G., za§ 04 czerwca 2012 roku A. A. L., podajac jako przyczyne
calkowitg likwidacje Szkoly Podstawowej Nr (...) w P.. Wskazaly, ze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 marca 2012
roku nr (...) , dotyczacej likwidacji szkdt podkreslono potrzebe zatrudnienia nauczyciela informatyki, nauczyciela
wspomagajacego, wychowawcy Swietlicy, ktore to stanowiska mialy zosta¢ powierzone pracownikom likwidowanych
szkol, zatrudnionych obecnie na pelnych etatach. Burmistrz — jako osoba decyzyjna w kwestii zatwierdzenia arkusza
organizacyjnego, posiadajaca wiedze o istniejacych wakatach, ma réwniez mozliwos¢ przeniesienia nauczycieli z
likwidowanych szkél do innej szkoly na terenie gminy. Powodki obecnie sa zatrudnione na pelny etat oraz posiadaja



kwalifikacje do prowadzenia wskazanych wyzej zaje¢, a takze — matematyki, terapii pedagogicznej( B. P.), historii ( A.
L), jezyka polskiego, edukacji weczesnoszkolnej, gimnastyki korekcyjnej ( D. D.), logopedii i pedagoga(E. G.. Dlatego
tez kazda z nich byla przekonana, ze bedzie mogla nadal pracowac.

Nadto, w dniu 29 maja 2012 roku dowiedzialy sie o zaskarzeniu Uchwaly Rady Miejskiej o nr (...) dotyczacej likwidacji
szkoly oraz nadaniu tej sprawie sygnatury akt 4SA/Wr 250/12 w Sadzie Administracyjnym we W.. Podniosly,
ze uzasadnionym jest wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly, poniewaz likwidacja szkoly, jest czynnoscia
trudno odwracalng. Zaznaczyly przy tym, ze ewentualne stwierdzenie niewazno$ci wykonanej juz uchwaly, mimo ze
wyeliminuje skutek prawny tej uchwaly, moze jednak nie przywroci¢ automatycznie stanu poprzedniego w sferze
faktycznej. Dodaly, ze uchwala taka, dopdki nie zostanie zakonczona jej kontrola, nie powinna réwniez stanowié
podstawy do dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy wobec oséb zatrudnionych w tej szkole.

Nadto, powodka A. 1. wskazala, ze umowe o prace wypowiedziano jej ,nieterminowo” za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia.

Strona pozwana Szkota Podstawowa Nr (...) w P. ostatecznie w kazdej ze spraw wniosla o oddalenie pow6dztwa.

Wskazala, iz uzasadnieniem jej stanowiska jest realizacja Uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w P. z dnia 15 marca 2012
roku, na podstawie, ktorej organ prowadzacy szkole zobowigzal pismem z dnia 25 maja 2012 roku, (...).03.56.2012
dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...) w P. do wreczenia wypowiedzenia pracownikom, ktérym nie zaproponowano
zatrudnienia w Szkole Podstawowej Nr (...) w P..

W sprawach z powddztw B. P., E. G. i A. I. postanowieniami z dnia 03 wrze$nia 2012 roku oraz w sprawie z powodztwa
D. D. postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012 r, w zwigzku ze zlikwidowaniem Szkoly Podstawowej Nr (...) w P.,
Sad zawiesil postepowania, a na mocy postanowien z dnia 14 wrze$nia 2012 roku ( w sprawach trzech pierwszych
powodek) oraz z dnia 26 wrze$nia 2012 roku w sprawie powodki D. D. podjal postepowania z udzialem Gminy P.,
ktéra przejeta prawa i obowigzki zlikwidowanej jednostki.

Postanowieniami z dnia 26 listopada 2012 roku Sad polaczyl sprawy E. G., A. 1. i D. D. do wspoélnego rozpoznania ze
sprawa B. P. i postanowil w dalszym ciggu prowadzi¢ je pod wsp6lng sygnaturg IV P 196/12.

W pismach procesowych pelnomocnik powddek w zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia oraz calkowita
likwidacja Szkoly Podstawowej Nr (...) w P. zmienila roszczenie i wniosla o zasgdzenie na rzecz kazdej z nich od strony
pozwanej odszkodowan w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. O$wiadczyta, ze powddki nie kwestionuja
faktu likwidacji Szkoly Podstawowej Nr (...) w P..

Strona pozwana Gmina P. wniosla o oddalenie powddztwa.

W stosunku do powodki D. D. pelnomocnik strony pozwanej podniost przede wszystkim zarzut co do sp6Zznionego
odwolania sie przez nia od wypowiedzenia umowy o prace ( tj. co do sp6Znionego wskazania przez powodke
prawidlowo oznaczonej strony pozwanej). Wnidst takze o oddalenie jej wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia
odwolania.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie wskazal, iz w przedmiotowych sprawach nie zostala spelniona zadna
z ustawowych przeslanek uprawniajacych powodki do uzyskania odszkodowania. Podnidsl, ze wypowiedzenie
stosunkow pracy bylo uzasadnione likwidacja pracodawcy powoddek z dniem 31 sierpnia 2012 roku, ktéra to likwidacja
jest faktem oczywistym i nie kwestionowanym przez same powddki. Dodal, ze jednocze$nie wskazana przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy byla przeslanka rzeczywista i realna oraz oczywiscie uzasadniona.

Wskazal, iz Rada Miejska w P. w dniu 24 sierpnia 2012 roku ponowienie podjela uchwaly o likwidacji placowek
o$wiatowych w P., zachowujac termin likwidacji( 31.08.2012 r.). O$wiadezyl przy tym, ze takze w tym dniu Rada
Miejska uchwalila Uchwale nr (...) w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej Nr (...) w P., w ktérej znalazt sie zapis,
ze traci moc uchwala nr (...) z dnia 15 marca 2012 roku. Oznacza to, ze uchwala ta nie zostala ,,uchylona”, a jedynie



utracila moc z dniem 24 sierpnia 2012 roku i w tym samym dniu zaczela obowigzywaé nowa uchwala w sprawie
likwidacji Szkoly Nr 3, ktora to likwidacja kontynuuje w calo$ci uchwale z 15 marca 2012 roku. Zatem uchwala z
dnia 15 marca 2012 roku byla obowigzujaca podstawa do tego, aby na podstawie tej uchwaly przeprowadzone zostaly
wszelkie czynno$ci zmierzajace do likwidacji Szkoly — w tym takze czynno$ci dotyczace rozwigzania stosunkéw pracy
z pracownikami Szkoly. Strona pozwana o$wiadczyla, ze podjecie przez Rade Miejska nowej uchwaly o likwidacji
Szkoly — niezaleznie od przyczyn tego podjecia — nie wprowadzilo w procesie likwidacyjnym Szkoly istotnych zmian,
a proces likwidacyjny nie zostal przerwany nawet na jeden dzien. Podkres§lila, ze uchwala z dnia 15 marca 2012 roku
nie utracila mocy z data wsteczna, a wiec byla prawidtowa podstawa do wypowiedzenia powdédkom stosunku pracy a
czynno$¢ prawna éwczesnego pracodawcy, polegajaca na zlozeniu im o§wiadczen o wypowiedzeniu stosunkéw pracy,
zostala skutecznie dokonana. Nadto strona pozwana podniosla, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowa
uchwala byla wadliwa, niewazna lub sprzeczna z prawem. Odnoénie do zarzutu zaskarzenia uchwaly z dnia 15 marca
2012 roku strona pozwana o$wiadczyla, ze nie zna przypadku, zeby rodzic jakiegokolwiek dziecka likwidowanej szkoly
zaskarzyl uchwale o likwidacji tej Szkoly do sadu administracyjnego. Podala, ze jedynie Pan S. (ktory, nie jest rodzicem
dziecka uczeszczajacego do Szkoly Podstawowej nr (...)) wystapil do sadu ze skarga na uchwale o zamiarze likwidacji
szkoly (a wiec na inng uchwale niz uchwala bedaca przedmiotem sporu), ktéra zostala przez w WSA we Wroclawiu
oddalona.

Pelnomocnik strony pozwanej podniésl, iz uchwala Nr (...) Rady Miejskiej w P. z 24.08.2012 r. w sprawie likwidacji
Szkoly Podstawowej Nr (...) w P. zmienita § 3 uchwaly Nr XI1X/109/2012 z 15.03.2012 r.- mienie zlikwidowanej Szkoly
przejela Gmina, aby przekazaé je tworzacej sie szkole niepublicznej. W oparciu o umowe zawarta w dniu 31.08.2012
r. gmina przekazala budynek, w ktorym funkcjonowala Szkola nr 3 do bezplatnego uzywania Stowarzyszeniu (...)- na
potrzeby zwigzane z prowadzeniem niepublicznej szkoly podstawowej. Wszystkie powodki znalazly zatrudnienie w tej
nowo powstalej szkole niepublicznej, a powddka D. D. pelni w niej funkcje dyrektora.

Pelnomocnik strony pozwanej wskazal réwniez, iz nie bylo mozliwo$ci zaproponowania zatrudnienia pow6édkom
w Szkole Podstawowej Nr (...) w P.. W szkole tej nie bylo wolnego etatu, a nadto pozwana nie miala obowiazku
zatrudniania powodek w wymienionej szkole.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. P. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w P. na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 1994
r. jako nauczyciel z kwalifikacjami do nauczania matematyki, informatyki, sztuki( plastyki, muzyki, techniki); moze
pracowaé takze jako nauczyciel wspomagajacy, ukonczyla bowiem oligofrenopedagogike. Nadto powddka w roku
2001 ukonczyla studia podyplomowe w zakresie organizacji i zarzadzania o§wiata, a w roku 2003/2004 ukonczyla
studia podyplomowe w zakresie dziennikarstwa i public relations. W dniu 05 pazdziernika 2000 roku uzyskata
stopien awansu zawodowego-nauczyciela mianowanego, zas w dniu 16 grudnia 2011 roku uzyskatla stopien nauczyciela
dyplomowanego. B. P. odbyta ponadto wiele kurséw, uczestniczyla w réznych konferencjach, warsztatach, formach
doskonalenia zawodowego. Wielokrotnie bytla nagradzana przez pracodawce oraz przez Burmistrza Miasta P. za
wybitne osiggniecia w pracy dydaktyczno-wychowawczej.

Dowod:

+ dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki, w tym akt nadania stopnia awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego z dnia 16.12.2011r.;

« przestuchanie powddki B. P. -k.290

Powddka E. G. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr (...) w P. od 01 wrze$nia 2003 roku, przy czym od
01 wrze$nia 2005 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, obecnie jako nauczyciel mianowany.
Zatrudniona byla na stanowisku pedagoga i wychowawcy w wymiarze 10 godzin tygodniowo, przy czym etat
uzupekiata w innych placéwkach gminnych- w Szkolach Podstawowych Nr (...) i 2 oraz w przedszkolu, pracujac jako
logopeda — lacznie w wymiarze 16 godzin tygodniowo. Powodka z wyksztalcenia jest takze neurologopeda, odbyla



wiele kurséw, uczestniczyla w roznych konferencjach, warsztatach, formach doskonalenia zawodowego. Wielokrotnie
byla nagradzana przez pracodawce za wybitne osiggniecia w pracy dydaktyczno-wychowawcze;j.

W okresie od 27.08.2011 1. do 10.02.2012 r. przebywala na urlopie macierzynskim, a od 07.04.2012 r. do 30.06.2012
r. na urlopie wychowawczym.

Dowéd:
« dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki, w tym umowa o prace z dnia 01.09.2005 r.;
« przeshuchanie powddki E. G. -k.290-291

PowodkaA. 1. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr (...) w P. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
z dnia 01 wrze$nia 2009 roku jako nauczyciel kontraktowy na stanowisku wychowawcy $wietlicy i nauczyciela
historii w wymiarze 21/22 etatu. Na podstawie aneksu z dnia 28 maja 2010 roku wymiar czasu jej pracy stanowil
1 etat. Przy czym w Szkole Podstawowej Nr (...) pracowala 20 godzin tygodniowo, za§ w Szkole Podstawowej Nr
(...)- 4 godziny tygodniowo jako nauczyciel historii i edukacji europejskiej. W styczniu 2011r. powodka ukonczyla
studia podyplomowe w zakresie geografii dla nauczycieli, za§ w czerwcu 2013 r. ukonczyla studia podyplomowe w
zakresie nauczania przyrody z elementami ochrony Srodowiska, ktére rozpoczela w 2011r. A. I. byla nagradzana przez
pracodawce za wybitne osiggniecia w pracy dydaktyczno-wychowawcze;j.

Dowod:
+ dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powodki, w tym umowa o prace z dnia 01.09.2009 r.;
+ przestuchanie powddki A. 1. -k.289-290

Powodka D. D. zatrudniona byta w Szkole Podstawowej Nt (...) w P. na podstawie umowy o prace z dnia 01 wrze$nia
1998 r.,ostatnio jako nauczyciel dyplomowany, na stanowisku dyrektora, ktére Burmistrz Miasta P. powierzy! jej
zarzadzeniem nr (...) zdnia 01.09.2004 r. Powodka w 2002/2003r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie filologii
polskiej, za§ w 2004 roku ukonczyta studia podyplomowe w zakresie organizacji i zarzadzania w o$wiacie. Posiada
kwalifikacje do nauki jezyka polskiego, edukacji wczesnoszkolnej, gimnastyki korekcyjnej, wychowawcy $wietlicy
i pracy w bibliotece. Obecnie studiuje oligofrenopedagogike. D. D. odbyla ponadto wiele kurséw, uczestniczyta
w roznych konferencjach, warsztatach, formach doskonalenia zawodowego. Wielokrotnie byla nagradzana przez
pracodawce oraz przez Burmistrza Miasta P. za wybitne osiagniecia w pracy dydaktyczno-wychowawcze;j.

Dowéd:

« dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powdédki, w tym akt nadania stopnia awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego z dnia 31.12.2010 r.;

« przestuchanie powddki D. D. -k.287-289

W zwigzku ze stanem placowek o$wiaty, danymi demograficznymi oraz o$wiatowymi wydatkami finansowymi w
Gminie P., organ prowadzacy Szkote Podstawowa nr 3 w P. zaproponowal dokonanie reorganizacji sieci szkét w
Gminie P..

Placowki o$wiaty w nowym ksztalcie mialy dziala¢ od roku szkolnego 2012/2013.
Dowéd:

« kserokopia uchwaly Rady Miejskiej w P. z dnia 26 stycznia 2012 roku Nr (...) w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly
Podstawowej nr (...) w P. wraz z uzasadnieniem -k.9o;



 kserokopia artykulu z Gazety (...) (201)/12 — wywiadu z Burmistrzem Miasta P. M. O. i dyrektorem Zespotu (...)
-k.118-119 ;

Reorganizacja sieci placowek o§wiatowych w Gminie P. miala polega¢ m.in. na pozostawieniu w Gminie P. jednej
szkoly podstawowej pracujacej w trzech budynkach (dotychczasowych budynkach Szkél Podstawowych Nr (...), 2 i
3). W zwigzku z powyzszym zachodzila koniecznoé¢ likwidacji niektérych jednostek o§wiatowych.

Dowéd:

 kserokopia artykulu z Gazety (...) (201)/12 — wywiadu z Burmistrzem Miasta P. M. O. i dyrektorem Zespotu
(...) -k.118-119

Rada Miejska w P. w dniu 26 stycznia 2012 roku podjeta m.in. uchwale Nr (...)w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly
Podstawowej Nr (...) w P.. Jednocze$nie zlozyla deklaracje w sprawie organizacji sieci placowek o$wiatowych w P.
uszczegodlawiajaca sposob reorganizacji istniejacych placowek o§wiatowych.

Dowéd:

« kserokopia uchwaty Rady Miejskiej w P. z dnia 26 stycznia 2012 roku Nr (...) w sprawie zamiaru likwidacji Szkotly
Podstawowej nr (...) w P. wraz z uzasadnieniem — k. 90

Podejmujgc ta uchwale i skladajac owa deklaracje organ prowadzacy zobowiazal sie do — w miare mozliwosci —
zapewnienia pracownikom Szkoly Podstawowej Nr (...) zatrudnienia w Szkole Podstawowej nr (...) w P..

Dowéd:

« uchwala Rady Miejskiej w P. z dnia 26 stycznia 2012 roku Nr (...) w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly
Podstawowej nr (...) w P. wraz z uzasadnieniem — k. 90-91 akt

Rodzice uczniéw likwidowanych szkot zostali powiadomieni o zamiarze likwidacji szkol, na co najmniej 6 miesiecy
przed terminem likwidacji. Powiadomienia tego dokonano poprzez wystanie im pisemnego zaproszenia na spotkania
konsultacyjne w dniu 08 i 22 lutego 2012 roku. Nadto informacja o zamiarze likwidacji szkoly zostata przekazana do
wiadomoSci rodzicéw poprzez wywieszenie jej w szkole, zamieszczenie w numerze styczniowym i lutowym lokalnej
Gazety (...) oraz na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w dniu 24 lutego 2012 roku.

Dowod:

» kserokopia uchwaly Rady Miejskiej w P. z dnia 15 marca 2012 roku Nr (...) w sprawie likwidacji Szkoly
Podstawowej nr (...) w P. wraz z uzasadnieniem — k. 23-27 akt

Uchwala Nr (...) z dnia 15 marca 2012 roku Rada Miejska w P. postanowila o likwidacji Szkoly Podstawowej nr (...)
w P., powierzajac jednoczes$nie jej wykonanie Burmistrzowi Miasta P..

Dowéd:

+ kserokopia uchwaly Rady Miejskiej w P. z dnia 15 marca 2012 roku Nr (...) w sprawie likwidacji Szkoly
Podstawowej nr (...) w P. wraz z uzasadnieniem — k. 23-27 akt

Pismem z dnia 09 maja 2012 roku Burmistrz Miasta P. przypomnial Dyrektorowi Szkoly Podstawowej Nr (...) w
P. o koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy z pracownikami, ktérym nie zaproponowano zatrudnienia w Szkole
Podstawowej nr (...) w P.. Dyrektor Szkoly Podstawowej nr (...) w P. podjela w tym zakresie stosowne czynnoSci.

Dowéd:



+ pismo Burmistrza Miasta P. do Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...) w P. nr 3 z dnia 25 maja 2012 roku — k.
21 akt

» lista pracownikow Szkoly Podstawowej nr (...) w P., ktdrzy przyjeli propozycje pracy proponowana przez
dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w P. — k. 22 akt

Powddki B. P., E. G., A. 1. i D. D. nie otrzymaly propozycji podjecia pracy od dnia 01 wrze$nia 2012 roku w Szkole
Podstawowej nr (...) w P..

Reprezentujaca Szkole Podstawowa nr (...) w P. Dyrektor Szkoly wreczyta powddkom o$wiadczenia o wypowiedzeniu
laczacych je ze szkolg stosunkéw pracy: B. P.- w dniu 28 maja 2012 r., E. G.- w dniu 29 maja 20012 1., A. I. — w dniu 04
czerwca 2012 r. z -zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplywa z dniem 31 sierpnia 2012 roku. Jako przyczyne
rozwigzania stosunkow pracy wskazano calkowita likwidacje Szkoly Podstawowej nr (...) w P..

Burmistrz Miasta P. w dniu 28 maja 2012 roku wreczyt powddce D. D. o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31 sierpnia 2012 r. z powodu likwidacji szkoly, odwolat ja
rowniez ze stanowiska dyrektora przedmiotowej placowki.

Dowéd:

« o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka B. P. z dnia 28 maja 2012 roku — w aktach osobowych
powodki — k.138;

+ o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka E. G. z dnia 28 maja 2012 roku — w aktach osobowych
powodki — k.136;

« o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka A. A. 1. z dnia 04 czerwca 2012 roku — w aktach osobowych
powodki — k.40;

« o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powddka D. D. z dnia 18 maja 2012 roku — w aktach osobowych
powodki — k. C1;

Uchwala Rady Miejskiej w P. z dnia 15 marca 2012 roku Nr (...) utracila moc na podstawie uchwaly Nr (...) Rady
Miejskiej w P.z 24.08.2012 r. w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej Nr (...) w P., ktéra w § 3 - mienie zlikwidowanej
Szkoly przekazala Gminie P..

W oparciu o umowe uzyczenia zawarta w dniu 31.08.2012 r. Gmina przekazala nieruchomo$¢, w ktorej dotychczas
funkcjonowala Szkola Podstawowa Nr (...) do bezplatnego uzywania Stowarzyszeniu (...)- na potrzeby zwiazane z
prowadzeniem niepublicznej szkoly podstawowej. Prezesem wymienionego stowarzyszenia jest powodka A. I..

Dowdéd:
» kserokopia uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w P. z dnia 24.08.2012 r.-k.356;
+ kserokopia umowy uzyczenia z dnia 31.08.2012 r. zawartej pomiedzy gming P. a Stowarzyszeniem (...)-k.357

Idea utworzenia szkoly niepublicznej w P. powstala po podjeciu uchwaly intencyjnej w przedmiocie reorganizacji
placowek oswiatowych na terenie Gminy. Stowarzyszenie (...), ktére funkcjonowalo przy Szkole Podstawowej Nr (...)
w P., aktorego cztonkami sg wszystkie powddki- wraz z rodzicami uczniéw tej szkoly zakladalo, ze szkola niepubliczna
powstanie na bazie Szkoly Podstawowej Nr (...), zkadra nauczycielska tej szkoly, ktéra zechce w niej pozostaé. Rodzice
uczni6w likwidowanej szkoly prowadzili rozmowy z Burmistrzem P. w przedmiocie utworzenia szkoly niepublicznej i
musieli wykazaé realno$é tego zalozenia, wskazac liczbe oddzialdow, liczbe dzieci, kadre pedagogiczna. Powddka D. D.
przyjela na siebie obowiazek przygotowania arkusza organizacyjnego oraz calej niezbednej dokumentacji wymaganej



przez Kuratorium (...). Wstepny projekt organizacyjny niepublicznej szkoly podstawowej w P. na rok 2012/2013 zostal
sporzadzony i podpisany przez D. D. — jako planowanego dyrektora w dniu 30.04.2012 1.

Dowod:
« przeshuchanie powddki D. D. -k.287-2809,
« przeshuchanie powddki A. 1. -k.289-290,

» kserokopia projektu organizacyjnego Niepublicznej Szkoly Podstawowej w P. na rok szkolny 2012/2013 -
k.469-471.

Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr (...) w P. M. S. otrzymala od Burmistrza P. zlecenie sporzadzenia arkusza
organizacyjnego szkoly na rok 2012/2013 uwzgledniajacego reorganizacje placowek o§wiatowych w P. przy zalozeniu,
ze Szkola Podstawowa Nr (...) bedzie funkcjonowala w trzech budynkach, w tym takze po Szkolach Podstawowych
Nr (...) i 2, w ktorych mialy byé nauczane klasy I-111, zakladajacego zatrudnienie czeSci nauczycieli z likwidowanych
szko6l. Burmistrz P. nie wywieral w tym zakresie na dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...) Zadnych naciskow, nie
sugerowal, ktérego z nauczycieli powinna zatrudnié. Po uzyskaniu od dyrektoréw przeznaczonych do likwidacji szk6t
imiennych list nauczycieli wraz z opisem ich kwalifikacji . S. sporzadzila arkusz organizacyjny szkoly, majac na uwadze
bezpieczenstwo zatrudnienia grona pedagogicznego pracujacego juz w Szkole Podstawowej Nr (...), kierujac sie
kwalifikacjami i subiektywna ocena przydatno$ci nauczycieli likwidowanych szkoél, prognozami demograficznymi,
racjonalno$cia zatrudnienia, sygnalami oraz referencjami dla poszczegolnych nauczycieli pochodzacymi od rodzicéw
uczniéw oraz od zatrudniajacych ich dyrektoréw szkol, jak rowniez perspektywa utworzenia niepublicznej szkoly
podstawowej w P.. W sporzadzonym przez siebie arkuszu organizacyjnym cze$¢ nazwisk wpisala komputerowo-
dotyczylo to nauczycieli juz zatrudnionych w jej macierzystej placowcee, cze$¢ nazwisk za$ dlugopisem lub oléwkiem —
dotyczyto to nazwisk nauczycieli zaplanowanych do przeniesienia stuzbowego lub zatrudnienia z dniem 01.09.2012r.
Ze Szkoly Podstawowej Nr (...) M. S. zatrudnila w swojej szkole 8 nauczycieli, za$ ze Szkoly podstawowej Nr (...) — 6
nauczycieli. Projekt arkuszu organizacyjnego musial zostaé przygotowany do 30.04.2012 r. Rozmowy z nauczycielami
zaplanowanymi do przeniesienia, badz zatrudnienia z dniem 01.09.2012 r. rozpoczely sie w maju 2012 roku. Po
utworzeniu szkoly niepublicznej dyrektor Szkoly Podstawowej Nr (...) sporzadzita aneks do arkusza organizacyjnego
uwzgledniajacego okolicznoéé, iz cze$¢ ucznidw pozostala w szkole niepublicznej oraz fakt, iz szkola ta funkcjonuje
w budynku po Szkole Podstawowej Nr (...). Sporzadzony aneks uwzglednial wszystkich nauczycieli zaplanowanych
wezes$niej do pracy w Szkole Podstawowej Nr (...), przy czym dwie nauczycielki do edukacji wezesnoszkolnej zostaly
przeniesione do pracy w przedszkolu.

M. S., sporzadzajac arkusz organizacyjny na rok 2012/2013, nie brala pod uwage powodek, w szczegolnoéci ze wzgledu
na fakt , iz ich nazwiska laczone byly z idea utworzenia szkoly niepublicznej, a D. D. jawila sie jako przyszly dyrektor
tworzonej placéwki, a nadto ze wzgledow celowos$ciowych.

Tworzac arkusz organizacyjny szkoly M. S. miala dla nowo przyjetego nauczyciela zaplanowanych 10 godzin jezyka
polskiego i 13 godzin logopedii; zaproponowatla je pani Musial, ktéra ma kwalifikacje w obydwu zakresach, a nadto
jest neurologopeda. Powodka D. D. nie posiada kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ logopedii. Praca w bibliotece zostala
zaproponowana pani B., ktéra prowadzi takze zajecia z informatyki, a nadto posiada uprawnienia do nauki religii,
co daje mozliwo$¢ proponowania jej zastepstw w tym zakresie. Kwalifikacje tego nauczyciela — w ocenie M. S.- byly
bardziej odpowiednie niz powddki B. P.. Pani A. S. — jako nauczyciel kontraktowy- zostala zatrudniona do pracy w
Swietlicy w budynku po Szkole Podstawowej Nr (...), poniewaz wcze$niej pracowala w tamtej szkole w tym charakterze,
znala $rodowisko dzieci uczeszczajacych na $wietlice réwniez ze wzgledu na fakt, iz pracowala w zlikwidowanej szkole
jako pedagog. W. C.- nauczyciel kontraktowy- zostal zatrudniony przez dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...), gdyz
posiadal duze uznanie i poparcie, bardzo wysoko ceniacych go rodzicow dzieci klasy integracyjnej, skupiajacej takze
dzieci niepelnosprawne, ktorej byl wychowawca, a ktora przeszla do Szkoly zarzadzanej przez M. S.. Rodzice uczniéw
Szkoly Podstawowej Nr (...) bardzo optowali rowniez za za obsadzeniem stanowiska psychologa — posiadajacg ich



duze zaufanie E. T., co uwzglednila w sporzadzonym projekcie dyrektor M. S.. Zatrudnienie W. C. i pani M. wykluczyto
mozliwo$¢é zatrudnienia powodki E. G..

Jako nauczyciela historii w Szkole Podstawowej Nr (...) zatrudniono nauczyciela mianowanego B. P., ktéra posiada
takze uprawnienia do prowadzenia zaje¢ z edukacji wezesnoszkolnej, a nadto w dotychczasowej szkole prowadzila
zajecia z historii regionu. Razem z jej przeniesieniem zaplanowano kontynuacje tego przedmiotu. Nadto, w szkole tej
pracowala juz inna nauczycielka historii. W takiej sytuacji nie przewidywano zatrudnienia A. I..

Po rozpoczeciu roku szkolnego 2012/2013 wielu nauczycieli udalo sie na urlopy dla poratowania zdrowia. M. S. nie
chciala zatrudniaé na ich miejsce na zastepstwo nauczycieli z zewnatrz, majgc $wiadomo$¢ posiadania nadmiernie
rozbudowanego grona pedagogicznego.

Dowod:
« zeznania Swiadka M. S. -k.382-384 1 388-391,

+ kserokopia zarzadzenia Nr (...) Burmistrza Miasta P. z dnia 30.03.2012 r. w sprawie przyjecia zasad opracowania
arkuszy organizacji szko6l i przedszkoli prowadzonych przez Gmine P. na rok szkolny 2012/2013 -k.385,

 kserokopia zalacznika do Zarzadzenia Nr (...) Burmistrza Miasta P. z dnia 30.03.2012 1.,

» kserokopia listy nauczycieli oraz pracownikéw obslugi z informacjami dotyczacymi ich zatrudnienia w Szkole
Podstawowej Nr (...) w P. -k.400,401-402

» kserokopia danych o zatrudnieniu i kwalifikacjach pracownikéw pedagogicznych i obstugowych w Szkole
Podstawowej Nr (...) w P. -k.403 -404,405-406,

+ kserokopia wykazu kadry pedagogicznej na rok szkolny 2012/2013 i 2013/2014 w Szkole Podstawowej Nr (...)
w P. -k. 407-415,421-432,

» kserokopia wykazu nauczycieli przystepujacych do postepowan kwalifikacyjnych lub egzaminacyjnych w roku
szkolnym 2012/2013 i 2013/2014 -k.416,451

« kserokopia wykazu nauczycieli zagrozonych utratg pracy lub zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy w
2012/2013, (...) -k.417,

+ kserokopie szkolnych planéw nauczania w Szkole Podstawowej Nr (...) w P. w latach 2013-2016 -k.433-439,

+ kserokopia wykazu godzin przewidzianych w arkuszu w ramach pomocy psychologiczno -pedagogicznej —
k.440-449,

+ kserokopia podzialu uczniéw na zajecia z wychowania fizycznego w roku szkolnym 2013/2014 -k. 450,
« kserokopia wykazu orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub indywidualnego nauczania -k.452,
« arkusz organizacyjny Szkoly Podstawowej Nr (...) w P. na rok 2012/2013wraz z aneksem nr (...) -k.335,
« projekt arkuszu organizacyjnego na rok szkolny 2013/2014 wraz z aneksem nr (...) -k 454, 277,

« zeznania Swiadka J. G. — k.461,

+ zeznania Swiadka W. C. -k.461-462,

« zeznania Swiadka A. S. -k.462,



« zeznania Swiadka A. D. — k.462-463,
« zeznania Swiadka M. U. -k.463,
« kserokopie deklaracji podjecia zatrudnienia w niepublicznej szkole podstawowej w P. -k.465-468

Wynagrodzenie powodek liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy w Szkole Podstawowej Nr (...) w
P. wynosilo:

+ D.D.-4.824,3712,
+ B.P.-4.662,23 zl,
« A 1. —2.902,42 7,
+ E.G.-2.892,15zL
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa sa nieuzasadnione, w zwigzku, z czym nie podlegaja uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Sad byl zobligowany do zajecia stanowiska w przedmiocie wniosku powodki D. D. dotyczacego
przywrocenia terminu do wniesienia odwolania od zlozonego jej przez Burmistrza P. wypowiedzenia stosunku pracy
dniu 28 maja 2012 roku z powodu likwidacji szkoly, odwolujgc ja rowniez ze stanowiska dyrektora przedmiotowe;j
placowki.

Powodka D. D. wniosta bowiem w ustawowym terminie odwolanie od zlozonego jej wypowiedzenia, wystepujac
przeciwko Burmistrzowi Miasta P.. Pracodawca powodki przez caly okres jej zatrudnienia byla jednak szkola, bez
wzgledu na to, kto byl organem prowadzacym, kto byt wladcicielem majatku, na bazie ktorego funkcjonowala i
kto finansowal jej dzialalno$é ( por. wyrok z dnia 3.06.1988 r., (...) 102/88, OSNCP 1991nr 1,poz.7; wyrok z dnia
07.04.1998r., I PKN 70/98,0SNAPiUS 1999 nr 7, poz. 236). Nadto — za orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
2.10.2002 r. I PKN 609/01 — nalezy wskaza¢, ze : , powierzenie nauczycielowi mianowanemu pekienia funkcji
dyrektora szkoly nie jest nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania(...). Tym samym odwolanie go z
funkcji dyrektora, co do zasady nie jest odwolaniem ze stanowiska w rozumieniu art. 70 k.p., a wiec nie prowadzi do
rozwigzania stosunku pracy (...)".

W sytuacji zatem, gdy powodka zostala odwolana ze stanowiska dyrektora , wobec braku wyraznego przepisu
regulujacego taka sytuacje, nalezy przyjac, iz kompetencje dotyczace zlozenia powodce o$wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy przeszly na organ prowadzacy i likwidujacy szkole. Zatem Burmistrz Miasta P. skutecznie zlozyl
powodce przedmiotowe o§wiadczenie w dniu 28.05.2012 1., co nie zmienia faktu, iz pracodawca powo6dki pozostawala
Szkola Podstawowa Nr (...) w P. i to przeciwko temu podmiotowi powodka winna wystapié z pozwem do sadu. Nie
mniej jednak nalezy podkresli¢, iz wskazana sytuacja nie posiada szczegbdlowej regulacji prawnej i powddka bez
swojej winy wystapila z odwolaniem od zlozonego wypowiedzenia przeciwko niewlasciwemu podmiotowi, wskazujac
prawidlowo oznaczonego pracodawce dopiero w dniu 18 lipca 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycje przepisu art. 265 § 1 k.p. Sad przywroécil powddee uchybiony termin.

Przed przystgpieniem do oceny zasadnoSci zgloszonych przez wszystkie powddki w niniejszej sprawie roszczen,
wskazaé nalezy, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki prawne jest z natury swej rozwigzywalny. Przepisy
prawa pracy poprzez art.91c Karty Nauczyciela- poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika, nakladajac
na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy. Niemniej jednak wypowiedzenie
jest normalnym i - przy spelieniu rygoréw ustawowych - w pehi przez prawo dopuszczalnym sposobem zwolnienia
pracownika.



Sad orzekajacy podziela, zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003 roku (I PK
91/02, Prawo Pracy 2003/12/35), zgodnie, z ktérym rozwigzywanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym
zostalo uregulowane w Karcie Nauczyciela w sposéb calo$ciowy i wyczerpujacy, natomiast ustawa ta nie reguluje
konsekwencji rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy z nauczycielem z naruszeniem prawa. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, jedynie na podstawie przepisow Kodeksu pracy mozna skonstruowaé konsekwencje niezgodnego z
prawem dzialania pracodawcy, ktére doprowadzilo do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania.
Z odeslania z art. 91c ust. 1 Kart Nauczyciela wynika, zatem dopuszczalno$¢ stosowania art. 45 § 2 k.p. w przypadku
niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy.

Wypowiedzenie stosunku pracy zawartego na czas nieokreélony, zatem musi — przede wszystkim - spelnia¢ okre$lone
przez prawo wymogi formalne, a ponadto by¢ uzasadnione. W razie, bowiem niezachowania tych wymogow
pracownikowi przyshuguje roszczenie, ktérego podstawe prawna stanowi art. 45 § 1 k.p. Wedle tegoz przepisu w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. W tym miejscu wyraznego wskazania wymaga, ze spelienie jednej z dwoch wymienionych w tym
przepisie przestanek wystarczy do uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia.

Wedle podstawowych wymogéw formalnych wymienionych w art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokres§lony dokonane przez pracodawce powinno: 1) mie¢ forme pisemna, 2) wskazaé przyczyne
wypowiedzenia, 3) zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy. Przedmiotowe wypowiedzenia stosunkow
pracy spelniaja warunki okreslone w pkt. 1) i 3). Prostaja takze wymogowi prawidlowego wskazania przyczyny
wypowiedzenia, ktora zgodnie z utrwalonym jednolitym stanowiskiem judykatury i doktryny, ma byé¢ konkretna,
prawdziwa i rzeczywista.

W tym aspekcie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w pozwach wszystkie powo6dki zakwestionowaly wskazang
przez strone pozwang w zlozonych im o§wiadczeniach o rozwianiu stosunku pracy przyczyne wypowiedzenia.

Juz w toku postepowania powodki w tym zakresie zmienily swoje stanowisko, przyznajac, ze okreslona przyczyna
rozwigzania z nimi stosunkoéw pracy byla dostatecznie skonkretyzowana, prawdziwa i rzeczywista. Przyznaly, iz doszlo
do likwidacji ich zakladu pracy — Szkoly Podstawowej Nr (...) w P., na bazie ktdrej nastepnie powstata niepubliczna
szkola, bedaca obecnym pracodawca powodek.

Takie samo stanowisko Sad zajal oceniajac prawdziwo$¢ (tzn. chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu
faktycznie miala miejsce) i rzeczywisto§¢é (chodzi o to, by prawdziwa /istniejaca/ okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu, byla jednoczes$nie przyczyna rzeczywistg, czyli ta okolicznoScia, ktéra w danej sytuacji sklonila
pracodawce do zwolnienia pracownika) wskazanych przyczyn wypowiedzenia. W tym miejscu zasadnym podkres$lenia
jest, iz juz sama faktycznie dokonana likwidacja pracodawcy przez uprawniony organ jest rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia, a zarazem przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2012 roku, II PK 252/11, Lex 1215430; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 roku, III PK 75/10, Lex 901632; z dnia 16 listopada 2006 roku, IT PK 81/06, Lex
950625; z dnia 06 lutego 2006 roku, III PK 112/05, Lex 272553; z dnia 06 pazdziernika 2004 roku, I PK 497/03,
Lex 585702, Lex 585702). Jak wskazano powyzej, w §wietle poczynionych ustalen faktycznych, zadnych watpliwos$ci
nie budzi, ze Szkola Podstawowa nr (...) w P. zostala zlikwidowana z dniem 31 sierpnia 2012 roku, a uczyniono to
ostatecznie na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w P. z dnia 24 sierpnia 2012 roku. Skoro likwidacja pracodawcy
zostala faktycznie dokonana na mocy uchwaly uprawnionego organu to jest rzeczywistg przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace w rozumieniu art. 45 k.p.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz procedura likwidacji publicznej szkoly prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego zostala okreslona szczegélowo w art. 59 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j. DzU z
2004 1. nr 256, poz. 2572 ze zm.). Zgodnie z art. 5¢ pkt 1 organem wylacznie wlasciwym w zakresie kompetencji



okreslonej w art. 59 ust. 1, czyli wlasciwym do zlozenia o§wiadczenia woli o zamiarze likwidacji szkoly, jest rada
wladciwego organu prowadzacego, ktora sklada je w formie uchwaly. Do przygotowanego projektu uchwaly o zamiarze
likwidacji szkoly, zwanej uchwalg intencyjna, powinno by¢ dolgczone uzasadnienie, ktére powinno zawierac przyczyny
podjecia decyzji o zamiarze likwidacji, a takze dodatkowe informacje dotyczace mozliwo$ci kontynuowania nauki
przez uczni6éw w innej szkole publicznej tego samego typu, organizacji i sposobie bezptatnego dowozu oraz informacje
dotyczace planowanych zmian kadrowych pracownikéw likwidowanej szkoly. Uchwala intencyjna obligatoryjne ma
by¢ skonsultowana z wlasciwym miejscowo kuratorem o$wiaty oraz ze zwigzkami zawodowymi, a takze zawierac
obowiazek powiadomienia rodzicow uczniéw lub samych uczniéw (w przypadku szkot dla dorostych) o zamiarze
likwidacji szkoly. W zakresie obowigzku poinformowania rodzicow uczniéw wymaga sie, aby bylo to ,powiadomienie
skuteczne”. Nie wystarcza zatem ogloszenie, publiczna debata czy poinformowanie rodzicow o planach organu
prowadzacego na zebraniu ogélnym w szkole. Dowodem na skuteczne powiadomienie rodzicow uczniéw jest np.
podpisanie stosownych o$wiadczen przez kazdego z rodzicéw lub wystanie indywidualnych zawiadomien za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru. Zgodnie natomiast z ustawa z 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych oraz uchwalg
SN w skladzie siedmiu sedzidéw z 17 czerwca 1993 r. (sygn. akt: I PRP 2/93, OSNC 1994/1/1), organy samorzadu
terytorialnego obowigzane sga do zasiegania opinii zwigzkéw zawodowych odno$nie do zalozen i projektow aktoéw
prawnych, o ile obejmuja one zakres przedmiotowy dzialalno$ci zwiazku. Uchwala o zamiarze likwidacji wraz z
uzasadnieniem powinna zosta¢ skierowana na piSmie do zakladowej organizacji zwiazkowej do zaopiniowania.
Przyjmuje sie jednakze w zwigzku z tym, ze przedstawienie do zaopiniowania projektu jednej z uchwat likwidacyjnych,
tj. uchwaly o zamiarze likwidacji szkoly lub uchwaly o likwidacji, stanowi dopelnienie obowiazku, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 2 (por. wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 09 marca 2011 roku, I OSK (...), (...), poz. 2).
Kolejna uchwala w procesie likwidacyjnym szkoly dotyczy samej likwidacji. Musi ona zostaé¢ podjeta w takim czasie,
aby zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego mozna bylo przeprowadzi¢ procedury rozwiagzania stosunku pracy z
zatrudnionymi tam nauczycielami i pracownikami niepedagogicznymi.

W $wietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego zadnych watpliwos$ci nie budzi, iz w ramach procedury
likwidacyjnej Szkoly Podstawowej nr (...) w P. uchwala o zamiarze likwidacji wskazanej szkoly, a takze uchwata o
likwidacji tej szkoly, nie zostaly formalnie zakwestionowane przez zaden uprawniony organ. Wyraznego podkreslenia
wymaga, ze tylko ewentualne stwierdzenie niewaznoSci ktorejs$ z uchwal likwidacyjnych mialoby wplyw na proces
likwidacji szkoly, w tym w zakresie realizacji przepiséw prawa pracy. Co natomiast najistotniejsze tylko kompetentny
do kontroli uchwal organ moze orzec o jej niewaznosci, ktéry musi wydac¢ w tym zakresie orzeczenie. Kazdy bowiem
akt rady dotkniety istotnymi wadami prawnymi jest niewazny co prawda ex lege, jednak dla utraty mocy prawnej
konieczne jest wydanie aktu deklaratoryjnego potwierdzajacego jego niewazno$¢. Stwierdzenie natomiast niewaznoSci
wywoluje skutki od momentu podjecia uchwaly (ex tunc), co pozwala traktowac ja jakby nigdy nie weszla w zycie.

W drodze wszczetego postepowania administracyjnego na skutek skargi z dnia 19 marca 2012 roku Wojewddzki Sad
Administracyjny we W. nie uchylil wskazanej uchwaly intencyjnej. Z kolei uchwata Rady Miejskiej w P. nr (...) z
dnia 15 marca 2012 roku nigdy nie zostala zaskarzona do sadu administracyjnego w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Z tego tez wzgledu w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz uchwala o zamiarze likwidacji szkoly zostala uchylona
i niejako nie mogla stanowié¢ podstawy do wydania uchwaly z dnia 15 marca 2012 roku, ktéra stanowila podstawe
wypowiedzenia umow o prace.

Co prawda w uchwale nr (...) znalaz} sie zapis, Ze traci moc uchwala nr (...) z dnia 15 marca 2012 roku, co jednakze
nie jest tozsame z uchyleniem poprzednio przyjetych uchwal. Zatem uchwala z dnia 15 marca 2012 roku byla
obowigzujaca podstawa do tego, aby na jej podstawie przeprowadzone zostaly wszelkie czynnoSci zmierzajace do
likwidacji Szkoly — w tym takze czynnoSci dotyczace rozwigzania stosunkéw pracy z pracownikami Szkoly. Podjecie
przez Rade Miejska nowej uchwaly o likwidacji Szkoly — niezaleznie od przyczyn tego podjecia — nie wprowadzito w
procesie likwidacyjnym Szkoly istotnych zmian, a proces likwidacyjny nie zostal przerwany nawet na jeden dzien.



Zasadnym jest, zatem uznanie, iz w dniu wreczania powoédkom oswiadczen o rozwigzaniu z nimi stosunkéw pracy
wskazana przyczyna wypowiedzenia — tj. calkowita likwidacja Szkoly Podstawowej nr (...) w P. byla przestanka
rzeczywista i realng oraz uzasadniong.

Zgodnie za$ z przepisem art.20 ust.1 pkt 1) ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karty Nauczyciela Dyrektor szkoly w
razie calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy. Wymowa tego przepisu jest jednoznaczna
i nie pozostawia pracodawcy zadnego wyboru. Calkowita likwidacja szkoly wyklucza zatem potrzebe ustalania
kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia, albowiem pracodawca przestaje istnie¢. W tej sytuacji wysokie
kwalifikacje powodek oraz stopien ich awansu zawodowego nie maja dla skutecznoéci ztozonych im o$wiadczen
zadnego znaczenia. Przy calkowitej likwidacji szkoly nie ma réwniez ustawowego wymogu przeprowadzania
indywidualnych konsultacji zamiaru wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ze zwigzkami zawodowymi, ani
tez uzyskania ich zgody w stosunku do pracownika podlegajacego szczeg6lnej ochronie.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonych w toku postepowania przez powodki zarzutéw dotyczacych mozliwosci
zastosowania wobec nich okreslonych w Karcie Nauczyciela instytucji przeniesienia nalezy wskazac, iz wystepujaca w
sprawie strona pozwana Gmina P., ktéra weszla do procesu jako nastepca prawny zlikwidowanej Szkoly Podstawowe;j
Nr (...) w zadnej mierze nie miala obowigzku ani ustawowej mozliwo$ci stosowania wobec powo6dek przeniesienia do
innej placowki.

Karta Nauczyciela przewiduje dwa sposoby przeniesienia nauczyciela: za jego zgoda lub bez niej. Pierwsza z
omawianych instytucji uregulowana zostala w przepisie art. 18 KN, zgodnie z ktérym nauczyciel zatrudniony na
podstawie mianowania moze by¢ przeniesiony na wlasna prosbe lub z urzedu za jego zgoda na inne stanowisko
w tej samej szkole lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie samo lub inne stanowisko.
Zgodnie z punktem 4 przywolanego przepisu przeniesienia nauczyciela mianowanego do innej szkoly dokonuje
dyrektor szkoly, do ktérej nauczyciel ma byé przeniesiony, po zasiegnieciu opinii organu prowadzacego te szkole
i za zgoda dyrektora szkoly, w ktdrej nauczyciel jest zatrudniony. Zatem bez watpienia to dyrektor szkoly,
do ktérej ma nastapi¢ przeniesienie jest podmiotem inicjujacym rozpoczecie calej procedury, a jego decyzja
uzalezniona jest od aktualnych zadah prowadzonej placoéwki, przyjetej polityki zatrudnienia i zarzadzania placowka.
Roszczenia powddek w tym zakresie w niniejszym postepowaniu ( pomijajac okoliczno$é, iz A. 1. nie posiadata
wymaganego przez ustawe stopnia awansu zawodowego) nie podlegaja uwzglednieniu przede wszystkim ze wzgledu
na fakt, iz to nie strona pozwana w niniejszym procesie, a Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr (...) w P. byla
uprawniona do stosowania omawianej instytucji, ktora zastosowala wobec niektorych nauczycieli zlikwidowanej
szkoly, kierujac sie — jak szczegblowo zeznawala- kwalifikacjami i subiektywna ocena przydatno$ci nauczycieli
likwidowanych szkol, prognozami demograficznymi, racjonalno$cig zatrudnienia, sygnalami oraz referencjami dla
poszczegblnych nauczycieli pochodzacymi od rodzicoéw ucznidow oraz od zatrudniajacych ich dyrektoréw szkol, jak
rowniez perspektywa utworzenia niepublicznej szkoly podstawowej w P.. Powyzsze w zadnej mierze nie moze podlegac
kontroli Sadu w niniejszym postepowaniu zaré6wno ze wzgledu na jego przedmiot jak i strony postepowania, wsrod
ktorych nie ma umocowanego do dzialania w oparciu o przepis art. 18 KN Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...) w P..

Inna formg przeniesienia jest przeniesienie uregulowane w przepisie art. 19 KN dokonywane przez organ prowadzacy
szkole bez zgody nauczyciela. Przepis ten nie dotyczy jednak sytuacji, w ktorej wystepuje brak mozliwos$ci zatrudnienia
nauczyciela w dotychczasowj szkole, albowiem nauczycielowi przenoszonemu nalezy zapewnié¢ prawo powrotu na
uprzednio zajmowane stanowisko. Bez watpienia przepis ten nie znajdzie zastosowania w przypadku calkowitej
likwidacji szkoly i nie moze by¢ podstawa formulowania zadan przez powodki w niniejszym postepowaniu.

Nie mozna rowniez — zdaniem Sadu — przypisac¢ waloru prawotwoérczego, dajacego mozliwosé budowania roszczen,
sformutowaniu zawartemu w uzasadnieniu uchwaly Rady Miejskiej w P. z dnia 26 stycznia 2012 roku Nr (...) w
sprawie zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej nr (...) w P., w ktérym organ prowadzacy zobowiazal sie do — w miare
mozliwo$ci — zapewnienia pracownikom Szkoly Podstawowej Nr (...) zatrudnienia w Szkole Podstawowej nr (...) w P..



Tym bardziej, ze -jak szczegdlowo wykazala w niniejszym postepowaniu M. S.- takiej mozliwosci, jezeli chodzi o osoby
powddek, nie bylo.

Rozwazajac przedstawione okoliczno$ci, Sad orzekajacy stwierdzil, iz zlozone pow6dkom o$wiadczenia o rozwigzaniu
z nimi stosunkoéw pracy nie naruszaja obowigzujacych w tym zakresie, a omoéwionych powyzej przepisow.

Nie moze zosta¢ uwzgledniony rowniez w niniejszym postepowaniu zarzut powddki A. I. dotyczacy nieterminowego
wypowiedzenia jej umowy o prace, albowiem jezeli jedyna wadliwoScia wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy
jest zastosowanie przez szkole zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia, to stosunek pracy rozwiazuje sie z uplywem
okresu wlaéciwego i do tego czasu nauczyciel ma prawo do wynagrodzenia, natomiast nie stuzg mu roszczenia
przewidziane w art. 45 § 1 k.p.

Dlatego tez, Sad oddalil zmodyfikowane przez powodki zadania dotyczace zaplaty odszkodowan za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunkéw pracy.

W mysl przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a zatem decydujace znaczenie na obowiazek zwrotu
kosztow procesu ma wynik procesu. Przy czym dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona
wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala, cho¢by nawet tylko formalnie, kwalifikuje jg, jako strone
przegrywajaca, obowiazang do zwrotu kosztow przeciwnikowi. Z kolei zgodnie z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W Swietle wskazanego przepisu do kosztow procesu poniesionych przez strone pozwana nalezalo zaliczy¢ (liczonych
wedlug norm przypisanych): wynagrodzenie radcy prawnego w lacznej kwocie 360 zl (4x 60 zt tytulem zastepstwa
procesowego w zakresie zgdania odszkodowania - § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu /Dz.U. z 2002, Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm./.

Powodki przegraly proces, a zatem w $wietle przywolanych powyzej przepisow powinny ponie$¢ koszty niniejszego
procesu.

Zgodnie jednakze z treScia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przyjmuje sie przy tym powszechnie,
ze zastosowanie opisanej normy prawnej powinno byé oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialty
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. I tak do kregu
"wypadkéw szczegolnie uzasadnionych" naleza okoliczno$ci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i
zyciowa stron, z zastrzezeniem ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkows, nawet
jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych. Przy czym okolicznoéci te powinny byé oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2012 rok, V CZ 43/12, Lex nr 1243106; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku,
IT CZ 223/73, niepublikowane; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 paZzdziernika 1966 roku, II PZ 62/66,
niepublikowane; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 stycznia 2013 roku, I ACa 697/12, Lex nr 1281107;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, III APa 21/12, Lex nr 1236146; T. Erecinski,
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czesé pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa
2002, s. 268). Ustawodawca zatem przyznaje sadowi pewng swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy slusznosci, co wlagnie wyraza sie



stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$c
kosztow (art. 102 k.p.c.).

Mimo ,przegrania” sprawy przez powodki Sad postanowil nie obcigzaé ich kosztami procesu poniesionymi przez
strone pozwang - ze wzgledu wlasnie na zw. zasade stusznoSci, wynikajaca z przepisu art. 102 k.p.c. Jak wskazano
powyzej jedng z przeslanek zastosowania wskazanego przepisu jest charakter zgloszonego zadania i przekonanie
strony o zasadno$ci roszczenia. Przy czym w orzecznictwie podkresla sie w tym zakresie zwlaszcza pracowniczy
charakter spraw. I wlasnie taki wypadek mial miejsce w niniejszej sprawie, albowiem powodki - pracownice- w
niniejszej sprawie dochodzily roszczen ze stosunku pracy, przy czym byly one subiektywnie przekonane o zasadnoéci
swoich zadan, w szczego6lnoSci w sytuacji co do niepewnosci utworzenia szkoly niepublicznej, a w zwigzku z tym oceny,
czy ich dotychczasowy pracodawca ulegl catkowitej likwidacji, czy tez nastgpilo przejecie zaktadu pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad postanowil jak w punkcie II sentencji wyroku.



