Sygn. akt III RC 341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Zyliiska - Malecka

Protokolant Agnieszka Smolifiska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko D. D. (1)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

I. uchyla obowigzek alimentacyjny S. D. wobec D. D. (1) wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
29 stycznia 2014 roku w sprawie sygnatura akt I C 2147/13, z dniem 20 wrzeénia 2016 roku;

II. obciaza powoda oplata sadowa w kwocie 360 zl;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata B. W. kwote 2214 zt (dwa tysiace dwieécie
czternadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego M. D. z urzedu.

Sygn. akt RC 341/16

UZASADNIENIE

Powod S. D. w dniu 18 pazdziernika 2016 roku wnio6st pozew przeciwko pozwanemu D. D. (1) reprezentowanemu
przez M. D. o uchylenie obowigzku alimentacyjnego okreslonego w wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29
stycznia 2014 roku w sprawie sygn. akt IC 2147/13 w kwocie po 600 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swojego Zadania powdd podal, Ze na podstawie postanowienia tymczasowego z dnia 20 wrze$nia
2016 roku w sprawie sygn. akt (...), przejal wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad swoim maloletnim synem D. D.
(1). Dziecko pozostaje na wylacznym utrzymaniu powoda, dlatego tez uiszczanie alimentéw do ragk matki D. D. (1)
jest bezzasadne

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 roku powdd S. D. podtrzymal swoje zadanie. Przedstawicielka ustawowa
pozwanego M. D. nie stawila sie mimo prawidlowego wezwania, jednakze z uwagi na wniosek z dnia 13 grudnia 2016
roku o ustanowienie adwokata z urzedu, rozprawa zostala odroczona na 25 stycznia 2017 roku.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 roku Sad ustanowil dla M. D. adwokata z urzedu. Okregowa Rada Adwokacka
w W. wyznaczyla pelnomocnikiem z urzedu adw. B. W., ktéry pelnomocnictwem substytucyjnym upowaznil adw. K.
B. do reprezentowania w niniejszej sprawie.



Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 roku powod S. D. podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pozwie z dnia 18
pazdziernika 2016 roku. M. D. nie stawila sie za§ pelnomocnik adw. K. B. wniosl o zawieszenie postepowania, a z
ostrozno$ci procesowej o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 roku Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 roku zasadzit od S. D. narzecz D. D. (2) alimenty w kwocie
po 600 zl miesiecznie, platne do rak matki dziecka M. D.. Jednoczeénie wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad mat.
D. D. (1) Sad powierzyt matce, ktora te wladze w sposob bezposrednio wykonywala do wrze$nia 2016 roku. W lipcu
2016 roku Sad z urzedu wszczal postepowanie w zakresie wladzy rodzicielskiej M. D. nad mal. D. D. (1). Natomiast
postanowieniem tymczasowego z dnia 20 wrze$nia 2016 roku Sad wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad mal. D. D.
(1) powierzyl jego ojcu S. D. i od tego dnia dziecko pozostaje stale z powodem. Caly ciezar utrzymania i wychowania
mal. D. spoczywa wylacznie na powodzie. Ojciec mieszka z mal. D., troszczy sie o jego rozwoj, zdrowie, wychowanie.
Matka przez miniony czas nie lozyla na mal. D. i nie miala z nim bezposredniego kontaktu, nie liczac paru telefonow.
M. D. zainicjowala postepowanie egzekucyjne, domagajac sie wyplaty alimentéw zasadzonych na rzecz mal. D. D. od
jego ojca.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dniajs stycznia 2017 roku w sprawie sygn. akt (...) stwierdzono,
iz istnieja podstawy do umieszczenia uczestniczki postepowania M. D., w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody, w
trybie art. 29 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego.

M. D. nie posiada stalego miejsca zamieszkania, nie pracuje.

Dowod:

1. wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 stycznia 2014 roku w sprawie sygnatura akt I C 2147/13;
2. akta Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie (...)

3. akta Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie (...);

4. zeznania S. D. — k. 24-25

Sad zwazyl:

Treéc art. 138 krop stanowi, Ze w razie zmiany stosunkoéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Zadajac uchylenia alimentéw nalezy wykazaé zmiany jakie nastapily od czasu ostatniego
orzeczenia alimentow, ktore uzasadnialyby uwzglednienie roszczenia.

W ocenie Sadu, powod wykazal, ze zaistnialy okolicznosci, ktére spowodowaly zmiane stosunkéw, o ktorych stanowi
art. 138 krop. Wprawdzie oboje rodzice, co do zasady, sa zobowigzani do alimentowania dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie, lecz sam obowigzek urzeczywistnia sie w konkretnych zachowaniach realizujacych istote
alimentacji (osobiste starania o utrzymanie lub wychowanie dziecka) badz w orzeczeniu lub umowie, gdzie z reguly jest
wskazana konkretna kwota alimentéw naleznych osobie uprawnionej. W niniejszej sprawie, ustalono, ze rodzice mal.
D., pozostawali w zwigzku malzenskim do stycznia 2014 roku. Sad Okregowy w Swidnicy rozwiazal malzenistwo przez
rozwod, a jednocze$nie powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad mal. D. matce i zasadzil od ojca dziecka S. D.
alimenty na rzecz syna w kwocie po 600 zl miesiecznie. Wowczas mal. D. pozostawal pod bezposrednia i stala opieka
swojej matki. Sytuacja ulegla zmianie we wrze$niu 2016 roku poniewaz Sad powierzyl tymczasowo wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad mal. D. jego ojcu. Postepowanie o wydanie zarzadzen w zakresie wladzy rodzicielskiej jest w
toku. Ponadto istotnym jest, ze postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 roku w sprawie sygn.. akt (...), Sad stwierdzil,
iz istnieja przestanki prawne uzasadniajace umieszczenie M. D. w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody. Orzeczenie



nie jest prawomocne. Wskazane okoliczno$ci sugeruja, iz bezposrednie wykonywanie pieczy nad mal. S. D. przez
ojca, cho¢ na zasadzie tymczasowoS$ci, moze mie¢ charakter co najmniej dlugoterminowy. W tej sytuacji brak jest
podstaw do uznania, ze obowiazek alimentacyjny powoda wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
29 stycznia 2014 roku powinien by¢ nadal realizowany i ze jest uzasadniony w $wietle przedstawionych okolicznosci.
Powdd realizuje swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem syna, czynigc osobiste starania o utrzymanie i wychowanie
dziecka bez jakiejkolwiek pomocy w tym wzgledzie ze strony matki mal. S.. Dlatego tez, w ocenie Sadu, spelnione
zostaly przeslanki z art. 138 krop i orzek! jak w punkcie I wyroku. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad uchylil obowiazek
alimentacyjny S. D. wobec D. D. (1) wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 stycznia 2014 roku,
co nie jest tozsame z ustaleniem wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. Totez w razie ewentualnej zmiany, o ktorej
stanowi art. 138 krop, ustalenie aliment6w bedzie opieralo sie o przeslanki z art. 133 §1krop nie za$ na podstawie art.
1338 2 krop.

Sad — wedle zasady, iz w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji orzeka o kosztach postepowania - obciazyt
powoda oplata sadowa w kwocie 360 zl, ktora zostala juz uiszezona, jako ze zgodnie z art. 96.1 pkt 2) Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku, M. D. nie ma obowiazku uiszczania kosztéw sadowych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania M. D., Sad orzekl na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 18 pazdziernika 2016 roku
poz.1714).



