Sygn. akt ITI RC 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Zyliiska - Malecka

Protokolant Agnieszka Smolifiska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 roku w Dzierzoniowie sprawy
z powodztwa N. D.

przeciwko T. D.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powodztwa T. D.

przeciwko N. D.

o obnizenie alimentow

I. oddala powddztwo N. D. o podwyzszenie alimentow;

II. oddala pow6dztwo T. D. o obnizenie alimentow;

III. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami znosi wzajemnie;
IV. oplata sadowa w kwocie 300 zt (trzysta zlotych) obcigza T. D..
Sygn. akt ITI RC 410/14

UZASADNIENIE

J. P. przedstawicielka ustawowa powodki N. D., reprezentowana przez pelnomocnika adwokat E. Z. wniosla pozew
przeciwko T. D. o podwyzZszenie alimentéw z kwoty 1.500 zlotych miesiecznie do kwoty po 2.500 zlotych miesiecznie.
W uzasadnieniu w pierwszym rzedzie podala, ze pozwany od wielu lat przebywa zagranica i tam prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, a caly trud wychowania i codziennej opieki spoczywa na matce powddki. Pozwany przyczynil sie ponadto
do eksmitowania J. P. z dzieckiem z mieszkania matki pozwanego, ktére bylo obiecane powoddce. Poza tym J. P.
zrobila w tym mieszkaniu generalny remont inwestujac wszystkie swoje oszczedno$ci i Srodki finansowe. J. P., matka
powodki, pracuje jako przedstawiciel handlowy i zarabia 1.400 zlotych miesiecznie plus premie uznaniowe. J. P.
wskazala, ze koszt utrzymania corki wynosi co najmniej 3.150 zlotych miesiecznie, na co sklada sie 750 zlotych
wyzywienie, 50 zlotych kosmetyki, 400 zlotych ubrania, 150 zlotych inhalatory i witaminy, 50 zlotych leki dorazne,
jesli dziecko choruje, 100 zlotych koszty nauki i szkoly, 300 zlotych koszty zwigzane z zainteresowaniami, to jest
tablet, laptop, aparat, osprzet, 140 zlotych nauka jezyka angielskiego, 60 zlotych za basen, 36 zlotych miesiecznie
koszty uczestnictwa w parku wspinaczkowym linowym, 100 zlotych kieszonkowego, 80 zlotych koszty zwigzane
z mieszkaniem, przepraszam 800 zlotych koszty zwigzane z mieszkaniem, 400 zlotych rocznie koszty zwigzane z
zakupem prezentow urodzinowych i Swiatecznych, 1.000 zlotych koszty rocznych wakacji. J. P. podala, Ze pozwany



zyje na wysokim poziomie, posiada luksusowy samochéd, totez kierujac sie zasada rownej stopy zyciowej rodzicow i
dzieci, rodzice winni zapewnia¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich sami zyja.

W dniu 9 stycznia 2015 roku T. D. reprezentowany przez radce prawna A. L. ztozyt odpowiedZ na pozew i jednocze$nie
wnio6st pozew wzajemny domagajac sie obnizenia alimentéw na rzecz N. D. z kwoty 1.500 zlotych miesiecznie do
kwoty 1.000 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu podal, ze kwestionuje koszty utrzymania corki, ktoére nie zostaly
udokumentowane, a nade wszystko sa zawyzone. Poza tym T. D. podal, ze w Niemczech zarabia od 6.000 do 7.000
euro rocznie i nie jest w stanie uiszczac alimentow w kwocie wyzszej niz 1.000 zlotych miesiecznie, zwlaszcza ze koszt
wynajmu i uzytkowania mieszkania w Niemczech wynosi 204 euro miesiecznie, a dodatkowo uiszcza jeszcze rate
kredytu w kwocie 880 zlotych miesiecznie, ktory to kredyt zaciggnal w kwocie 35 tysiecy zlotych w czerwcu 2010 roku
na remont mieszkania, w ktérym zamieszkiwala J. P. i N. i T. D. w czasie swego pobytu w Polsce. T. D. podniosl, ze J.
P. otrzymuje nadto pelen zasilek rodzinny od panstwa niemieckiego w kwocie po 184 euro miesiecznie.

Sad ustalil stan faktyczny:

I tak na podstawie akt tutejszego Sadu III RC 261/09 Sad ustalil, Ze w dniu 13 maja 2009 roku J. P. wniosla do
tutejszego Sadu pozew o podwyzszenie alimentow od T. D. na rzecz N. D. z kwoty po 200 zlotych miesiecznie
do kwoty po 1.500 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu podala, ze jest osoba bezrobotna, bez zasitku, za$ koszty
utrzymania corki sa znaczne. Matka powodki podala, ze leczenie N. kosztuje 250 zlotych miesiecznie, przedszkole
182 zlotych miesiecznie, koszty mieszkania za§ wynosza 524 zlotych, za$ wyzywienie dziecka 650 zlotych. Ponadto
matka powddki splaca pozyczke w kwocie 327 zlotych miesiecznie. Jednocze$nie podala, ze T. D. na utrzymanie
mieszkania i corki do tej pory przysylal od 600 do 750 euro miesiecznie. W odpowiedzi na pozew z dnia 10 czerwca
2009 roku T. D. uznal zagdanie powddki w calo$ci. Podal, ze przebywa w Niemczech, tam pracuje i nie stawi sie na
rozprawe, gdyz kolidowaloby to z jego praca. Na rozprawie Sad uzyskat informacje od J. P., iz podjela prace jako
przedstawiciel handlowy i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 800 zlotych miesiecznie. Sad poprzestal na uznaniu
powddztwa i podwyzszyl alimenty na rzecz N. do kwoty 1.500 zlotych miesiecznie. Wowczas N. miala 4 lata i 8
miesiecy, uczeszczala do przedszkola, byla dzieckiem alergicznym, wymagata wzmozonej opieki ze strony matki. Na
podstawie materialu dowodowego, a to dowodoéw wskazanych w postanowieniu na rozprawie z dnia 30 marca 2015
roku i na rozprawie w dniu 27 maja 2005 roku Sad ustalil: N. D. pochodzi z nieformalnego zwigzku (...), ktory
trwat do maja 2013 roku. Obecnie powodka jest uczennicg V. klasy szkoly podstawowej i wkrétce skoniezy 11 lat.
Nastapi to 30 pazdziernika 2015 roku. Mieszka tylko z matka, jest dzieckiem, ktore osigga bardzo dobre wyniki w
nauce i wzorowo zachowuje sie w szkole. Ma stwierdzong astme oskrzelowa. Koszt stalych lekow przeciwalergicznych
wynosi okolo 100 do 150 zlotych miesiecznie. Na leczenie stomatologiczne matka N. od sierpnia 2012 roku do
lipca 2014 roku wydala 840 zlotych. Na rzecz N. panstwo niemieckie od 2008 roku przekazywato polowe z zasitku
rodzinnego w kwocie, czyli kwote 90 euro, potem zasilek byl wyplacany w pelnej wysokosci to jest okolo 180 euro
miesiecznie. Od 2012 roku zasilek byl przekazywany bezposrednio do Polski. Obecnie matka powodki, J. P., pracuje
na stanowisku przedstawiciela handlowego i Sredniomiesiecznie zarabia netto okolo 1.400 zlotych. Oprocz tego
uzyskuje co 2 miesigce premie, z reguly po 500 zlotych. Posiada sluzbowy samochod, ktory wykorzystuje takze
do celow prywatnych i wéwcezas na paliwo wydaje od 50 do 100 zlotych miesiecznie. J. P. od grudnia 2014 roku
wraz z corka... do grudnia 2014 roku wraz z coérka zamieszkiwala w mieszkaniu stanowiacym wlasno$é matki T.
D.. Obecnie J. D. mieszka w innym mieszkaniu, mniejszym, na remont ktérego zaciagnela kredyt w lacznej kwocie
14.000 zlotych na 3 lata, za$ miesieczna rata splaty kredyt wynosi 400 zlotych. Czynsz natomiast za mieszkanie
wynosi 600 zlotych miesiecznie, a koszty zwigzane ze zuzyciem energii elektrycznej, gazu wynosza lacznie 240 zlotych
miesiecznie. Zatem lacznie koszty utrzymania mieszkania to kwota 1.240 zlotych. J. P. nie ma innych os6b na
utrzymaniu oprocz N.. T. D. nadal przebywa w Niemczech, gdzie mieszka na co dzien, prowadzi 1-osobowg firme.
Wykonuje prace remontowe, z reguly jest to malowanie mieszkanie, kladzie réwniez tapety albo uklada podlogi.
Uzyskuje obecnie doch6d od 1.000 do 1.500 euro miesiecznie. Odprowadza do urzedu skarbowego w Niemczech
nalezny podatek. Wynajmuje mieszkanie z inng osobg, to jest bratowa wujka i koszty utrzymania mieszkania te
osoby ponosza po polowie. Koszt, ktory obciaza T. D. to czynsz w kwocie 260 euro oraz oplata za prad i gaz
75 euro miesiecznie. Ojciec N. posiada 10-letni samochod, ktory zakupit od swojego wujka za kwote 5.000 euro,



przy czym kwota ta miala by¢ splacana po 500 euro miesiecznie. T. D. do tej pory splacil 3.000 euro, na razie
zaprzestal splat rat, gdyz jak zeznal teraz tyle nie zarabia. W czerwcu 2015 roku T. D. zakonczyt splate kredytu, ktory
zaciagniety byl na remont mieszkania, w ktéorym zamieszkiwala J. P., corka N., i w ktorym przebywal takze T. D. w
czasie, gdy rodzice pozostawali w zwiazku, a ten przyjezdzal z Niemiec do kraju. Kwota kredytu byla tez czeSciowo
przeznaczona na zakup w 2010 roku samochodu, ktérym na co dzien jezdzila J. P.. T. D. do kraju przyjezdza z reguly
co miesigc lub poéltora miesigca, caly czas z corka kontaktuje sie telefonicznie, a w kraju osobiécie. Zabiera ja na
wycieczki, zakupy, sfinansowal przyjecie z okazji I Komunii Swietej, kupuje rzeczy, ostatnio buty, rolki oraz inne,
ktérych potrzebe zglosi mu matka dziecka. T. D. ostatnio zaplacil za naprawe laptopa kwote 430 zlotych. Sad zwazyt.
Zgodnie z treScig artykulu 133 paragraf 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sg do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres obowigzku alimentacyjnego
zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego. Pojecie usprawiedliwionej potrzeby oraz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zostaly
szczegblowo ombdwione w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1987 roku, ktora to uchwala wcigz jest aktualna. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze pojecie
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium
odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od osoby uprawnionej oraz od sytuacji, okoliczno$ci natury
spolecznej i gospodarczej, w ktoérych osoba uprawniona sie znajduje. Konieczne jest ustalenie usprawiedliwionych
potrzeb polegajacych na zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i odrdznienie ich od tych, ktére jako
objaw zbytku nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznacza¢ beda
poszczegoblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcja
obowiazku alimentacyjnego. Przez ustawowe okre$lenie mozliwoSci zarobkowej i majatkowej rozumie¢ nalezy nie
tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, ale réwniez te zarobki i te dochody, ktore
osoba zobowigzana moze i powinna uzyska¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowe;j
gospodarki oraz stosownie do swoich sil umyslowych i fizycznych. Mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego nie moga
by¢ zawsze utozsamiane z faktycznymi osigganymi dochodami i zarobkami. W przypadku uzasadnionych obejmuja
one takze wysoko$¢ zarobku, ktore zobowigzany jest w stanie uzyskac, lecz nie osiaga ich z przyczyn nie zaslugujacych
na usprawiedliwienie. Z kolei zakres potrzeb dziecka, ktére powinno by¢ przez rodzicoéw zaspokajane wyznacza tre$c
artykulu 96 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wedlug ktorego rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i
duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je nalezycie odpowiednio do jego uzdolnienn w toku i pracy stosownie dla
dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoéci do swoich mozliwoéci sa obowiazani zapewnic
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych to jest wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby, jak i duchowych, czyli kulturalne, a takze $rodki wychowawcze i ksztalcenia
ogoblnego, czy tez zawodowego wedtug zdolnosci, dostarczania rozrywek oraz wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb
uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione nalezy z jednej strony braé¢ pod uwage mozliwosci
zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i potrzeb, rodzaj potrzeb uprawnionego. Ma to wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej
mierze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowiazku
alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia, ubrania, mieszkania oraz ochrony jego osoby. WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od
osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji. Przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego przewiduja takze podmiot wykonania obowiazku alimentacyjnego w calo$ci badz czedci
w postaci osobistych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka. I o tym stanowi przepis artykulu 135 paragraf 2
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie natomiast z trescia artykulu 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Sad
Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej w dniu 16 grudnia 1987 roku w punkcie 7
wskazal, ze jezeli potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowigzanego ulegng zmianie, to tym samym moze ulegac
zmianie wysoko$¢ alimentow. Dlatego w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawnionych, jak i zobowigzanych moga
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczgcej obowigzku alimentacyjnego. Zmiany stosunkéw mozna prowadzié¢
do uchylenia obowigzku alimentacyjnego badzZ do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Podwyzszenie alimentow
nastepuje woéwczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo, gdy wzrosly mozliwosci zarobkowe i



majatkowe zobowigzanego. Obnizenie alimentow z reguly nastepuje wowczas, gdy osoba zobowiazana do alimentacji
z przyczyn obiektywnych i niezawinionych utraci dotychczasowe mozliwoSci zarobkowe badz, gdy osoba uprawniona
do alimentacji nabedzie majatek umozliwiajacy pozyskanie dochodéw na wlasne utrzymanie, co moze skutkowac
nawet uchyleniem aliment6w. Miarodajne w ocenie, czy nastgpily takie zmiany jest pordbwnywanie sytuacji, w jakich
znajdowaly sie strony w czasie ostatniego rozpoznania sprawy o alimenty i sytuacja aktualng. W przedmiotowej
sprawie w obecnej sytuacji Sad uznal, ze zaré6wno powodztwo o podwyzszenie alimentéw, jak i o obnizenie tychze nie
jest zasadne. Alimenty w kwocie po 1.500 zlotych miesiecznie zostaly ustalone w 2009 roku, kiedy to N. miata 4 lata i
8 miesiecy. Niewatpliwie dziecko wymagalo wtedy w zasadzie calodobowej opieki ze strony matki, za wyjatkiem, gdy
dziecko przebywalo w przedszkolu. Osobiste starania w wychowaniu dziecka, jego pielegnacji, opiece byly zdaniem
Sadu zdecydowanie wieksze niz w sytuacji dziecka 11 letniego. Naturalnym jest, ze z wiekiem dziecko doroSleje i
bezposredni udzial rodzica w jego wychowaniu nabiera innego charakteru. Oczywiscie troska o dziecko z wiekiem nie
maleje, lecz osobiste zaangazowanie w wymiarze fizycznym na pewno tak. Jedenastolatek jest juz dzieckiem z reguly
w miare samodzielnym i nie wymaga stalego czuwania nad jego osoba. Jednoczeénie z wiekiem zmienia sie zakres
potrzeb dziecka. Zdaniem Sadu alimenty w kwocie 1.500 zlotych w 2009 roku rekompensowaly brak osobistych staran
i bezposredniego, osobistego udzialu ojca w zyciu dziecka gdyz w calo$ci trud ten spoczywal na matce N., ktéra w
dodatku w tamtym czasie zarabiala polowe tego, co zarabia obecnie. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w 2009
roku J. P. zarabiala 800 zlotych miesiecznie. Obecnie za$ lacznie z premia okolo 1.650 zlotych. Teraz z kolei alimenty
w kwocie po 1.500 zlotych miesiecznie powinny zabezpiecza¢ usprawiedliwione potrzeby N., ktore to potrzeby przez
minione 6 lat znacznie, nie tylko sie zmienily, ale i wzrosly. N. wkroétce stanie sie nastolatka, jest uczennica V klasy
szkoly podstawowej, a nie juz przedszkolakiem i same te okolicznoéci powoduja wzrost kosztow w utrzymaniu, co
wynika z do§wiadczenia zyciowego i nie wymaga zdaniem Sadu szczegblowego wykapywania [? 00:18:19.586]

czy tez analizowania. Osobiste starania matki zapewne w tym rozmiarze sg mniejsze niz w przypadku 4 letniego
dziecka. To jednak nie ubyly zupelnie. Matka nadal, cho¢ w mniejszym zakresie musi wykonywac przymioty
wynikajace z wladzy rodzicielskiej i to w stopniu wiekszym niz ojciec, ktérego na co dzien, chodz z przyczyn
obiektywnych i usprawiedliwionych, ale jednak nie ma. Nie uczestniczy on wiec bezpoSrednio w wychowywaniu swojej
corki. Matka N. nie wykazywala, nie udowodnila, iz zadanie podwyzszenia alimentéw jest uzasadnione. Potrzeby corki
w zakresie ubranie, czy tak zwanego zainteresowania kieszonkowego uznaé¢ mozna za przejaw zbytku, jesli chodzi o
wskazane przez jej matke kwoty. Z drugiej jednak strony T. D. zeznal, ze zarabia od 1.000 do 1.500 Euro miesiecznie,
ale nie wykazal, nie udowodnil, ze sa to nizsze dochody niz te, ktore uzyskiwal w 2009 roku. Bowiem nie przedlozyl
zadnego dokumentu potwierdzajacego ten stan. Nie wydaje sie, ze przy takich dochodach T. D. nie jest nadal w stanie
lozy¢ alimenty w kwocie 1.500 zlotych miesiecznie, skoro uiszczajac alimenty w tej kwocie zakupuje jeszcze dodatkowo
dziecku buty, rolki i inne rzeczy. Poza tym T. D. w czerwcu tego roku zakonczyt sptate kredytu w kwocie po 889 zlotych
miesiecznie, wiec potencjalnie jego sytuacja majatkowa poprawila sie. Mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe rodzicow
N. miedzy soba do$¢ znacznie sie r6znia. Przyjmujac, ze kazde z nich wykorzystuje swoje mozliwoSci w nalezytym
zakresie, to stosunek finalny efektow tychze jest jak 3:1. Przy czym wartos¢ 3 jest przypisana T. D., ktory zarabia
miedzy 4.200 a 6.300 zlotych, przyjmujac Sredni kurs euro 4,2 zlotego, a warto$é 1 przypisana jest J. P., bo ona
zarabia 1.650 zlotych miesiecznie. W tej sytuacji rozmiar przyczyniania sie do utrzymania N. zdaniem Sadu, winien
by¢ liczony wedlug tej proporcji, czyli 3:1. Sad uznal, ze utrzymanie powodki biorac pod uwage koszty wyzywienia
w kwocie 750 zlotych, ktorych ostatecznie T. D. nie kwestionowal, koszty leczenia réwniez stomatologicznego 200
zlotych miesiecznie, mieszkania 600 zlotych miesiecznie oraz edukacji w kwocie 200 zlotych miesiecznie, a ponadto
wypoczynku i innych kosztéw zwigzanych z rozwojem i normalnym funkcjonowaniem dziecka, nie jest nizsze niz
2.000 zlotych miesiecznie, a skoro tak to 1.500 zlotych odpowiada wartoSci 3 po stronie T. D., za$§ warto$¢ 1 po stronie
matki dziecka, czyli kwota 500 zlotych, co w sumie wlaénie daje te kwote 2.000 zlotych potrzebng na utrzymanie N. D..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad orzekl, jak na wstepie.



