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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko J. K.

o alimenty

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda S. K. na rzecz pozwanej J. K. kwote 60 z} (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd S. K.w pozwie z dnia 05 wrzeénia 2013 roku wniost o zasadzenie na swoja rzecz alimentéw w kwocie po 1580 zt
miesiecznie od pozwanej J. K., z datg wsteczng od dnia 01 kwietnia 2011 roku, to jest od dnia kiedy zostal pozbawiony
oszczednosci ze swojego majatku odrebnego. Uzasadniajac zadanie powdd podniosl, iz jest bylym mezem pozwanej,
a malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod z winy obu stron wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z dnia 16
stycznia 2009 roku w sprawie IC 1664/08. Powod wskazal, ze jego sytuacja po rozwodzie, a szczeg6lnie po podziale
majatku ulegla znacznemu pogorszeniu i znajduje sie on od tego czasu w niedostatku oraz trudnej sytuacji zyciowej,
w zwigzku z czym nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich najniezbedniejszych potrzeb zyciowych. Stwierdzil, ze w dniu 09
pazdziernika 2008 roku miat wylew krwi, nastepnie dlugo chorowal i pogorszyt sie jego stan zdrowia, musi poddawaé
sie rehabilitacji i ciaglemu leczeniu, a w konsekwencji stracilt stala prace. Podkreslil, ze utrzymywat i leczyt sie z
oszczednosci, ktore wezesniej zgromadzil, jednak nastepnie utracil je na rzecz pozwanej w postepowaniu o podzial
majatku. Powdd wskazal, ze gdy udalo sie mu znaleZ¢ prace to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal egzekucje
przeciwko jego osobie na laczna kwote 400.826,96 zl, ktdrej podstawa sg tytuly wykonawcze dotyczace dtugow spotki
z 0.0. (...), a dlugi te ZUS przenio6st na osobe powoda gdyz byt czlonkiem zarzadu sp6lki, pomimo, ze Sad Okregowy
w (...)i Sad Apelacyjny w. (...) stwierdzily, ze wniosek o upadloé¢ spotki ztozyl we wlasciwym czasie. Podkreslil, ze w/
w dhugi pochodzg z okresu grudzien 2001 — styczen 2003, a wiec w trakcie trwania malzenhstwa stron, lecz nie zostaly
uwzglednione przez Sad przy podziale majatku. Powdd stwierdzil, Zze pozwana od 2002 roku przebywa w Hiszpanii,
osigga wynagrodzenie ponad 1000 euro miesiecznie, majac przy tym zagwarantowane bezplatne zamieszkanie i
wyzywienie, a nadto odziedziczyla po swoich rodzicach dom z innymi nieruchomos$ciami, gruntami i catym dobytkiem
w miejscowosci (...). W obecnej sytuacji powodowi z wynagrodzenia za prace — po potraceniach komorniczych —
pozostaje do dyspozycji kwota okolo 772,19 zl miesiecznie, skutkiem czego popadl w dlugi i inne problemy finansowe,
poniewaz brakuje mu Srodkéw na wlasne potrzeby i nie jest w stanie kontynuowaé niezbednego leczenia.



Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2014 roku wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze zadanie
pozwu jest bezzasadne i calkowicie pozbawione podstaw prawnych, zaprzeczono, ze pozwany po rozwodzie znalaz}
sie w niedostatku w rozumieniu art. 60 §1 k.r.i o. i ze zmienila sie jego sytuacja zyciowa i materialna. Pozwana
wskazala, ze powdd jest w stanie zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby, nie ma na utrzymaniu maloletnich
dzieci, a choroba na ktéra sie powoluje nie uniemozliwia mu kontynuowania pracy zarobkowej, tym bardziej, ze nie
okazal dokumentu stwierdzajacego jego niezdolnoé¢ do pracy. Pozwana podniosla, ze — zgodnie z art. 60 §3 k.r.i
0. — obowiazek alimentacyjny miedzy malzonkami wygasa z uplywem 5 lat od uzyskania rozwodu, a skoro wyrok
rozwodowy uprawomocnil sie 28 lutego 2009 roku to roszczenie powoda wygasto z dniem 28 lutego 2014 roku.
Pozwana wskazala, ze w czasie postepowania o podzial majatku udalo jej sie ujawnic tylko czesé wspoblnego majatku,
zdeponowanego na kontach bankowych, do ktérego nie miala dostepu. W wyniku podzialu pozwana otrzymala
wlasno$¢é mieszkania i garaz, a z zasadzonej na jej rzecz kwoty 165.420 zl nie otrzymala nic, gdyz powdd przed
podzialem majatku wspolnego zlikwidowal czeé¢ kont bankowych a wspdlne oszczednoéci ukryl lub zdeponowal w
bankach, ktérych pozwana nie byla w stanie ustali¢. Ostatnio pow6d za wspdlne pieniadze stron kupil jednemu z synow
mieszkanie we W., a uczynil to z pieniedzy, ktére miat przekazaé¢ pozwanej. Sytuacja materialna powoda jest zupelnie
odmienna od tej, jaka stara sie przedstawi¢ w sadzie, ale obecnie to pozwana jest w trudnej sytuacji materialnej, z
powodu kryzysu w Hiszpanii stracita prace w tym kraju, wrocila do Polski i zamieszkuje w L., gdzie pozostaje bez pracy.
Pozwana nie moze zamieszkiwaé w przyznanym w wyniku podzialu majatku mieszkaniu w B., bowiem zamieszkuje w
nim powdd i mimo skladanych obietnic nie chce go opuscic.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod S. K. urodzil sie w dniu (...).

Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 16 stycznia 2009 roku rozwigzano malzenstwo S. K.i J. K.zawarte w dniu
08 lutego 1986 roku przez rozwdd z winy obu stron.

Z powodu krwotoku podpajeczynéwkowego powod przebywal w szpitalu (...), a nastepnie w W. w okresie od 09
pazdziernika 2008 roku do 17 pazdziernika 2008 roku, gdzie wykluczono pekniecie tetniaka w mozgu, a nastepnie
przekazano go do szpitala w S., gdzie byl leczony do 07 listopada 2008 roku. Kolejny pobyt w szpitalu mial miejsce
w okresie od 20 czerwca 2011 roku do 22 czerwca 2011 roku z powodu silnego bélu glowy. Wypisany zostal w stanie
og6lnym dobrym. Leczy sie ambulatoryjnie, przyjmuje na stale wiele lekow, raz w roku wykonuje odplatnie rezonans
magnetyczny z kontrastem — ktérego koszt to 600 zl rocznie,

W toku postepowania z wniosku pozwanej o podzial majatku wspolnego Sad Rejonowy w(...) postanowieniem z dnia
05 kwietnia 2011 udzielil zabezpieczenia roszczenia bylej zony przez zajecie rachunkéw S. K.w trzech kasach (...).

Przeciwko powodowi ZUS oddzial w W. wystawil w 2012 roku tytuly wykonawcze o numerach P- (...), P- (...), P- (...),
P-(..), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...), P-
(.., P- (..), P- (...), P- (...), P- (..), P- (..), P- (..), P- (...), P- (...), P- (..), P- (..), P- (...), P- (...), P- (..), P- (..), P-
(.., P-(..), P-(..), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...), P- (...) na lgczng kwote ponad 350.000 zlotych. Sg to dlugi
spokki (...) sp z o.0., ktére przeniesiono na powoda jako prezesa tej spolki, z uwagi iz zarzucono mu nieterminowe
zgloszenie upadlosci.

W dniu o5 lutego 2010 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa w B. rozwigzala z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia wobec dlugotrwalej choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powodd bedac prezesem spolki (...) sp z 0.0 zarabial okolo 10.000 zlotych miesiecznie. Byl takze czlonkiem rady
nadzorczej Spdldzielni Mieszkaniowej w B. i w wielu innych firmach, np. w S.. Cze$¢ z zarobionych pieniedzy gromadzit



na licznych lokatach i rachunkach bankowych oraz w (...), byly one prowadzone wylacznie na jego nazwisko. O
wiekszo$ci z nich pozwana nie miala wiedzy, ich istnienie ustalal Sad w toku sprawy o podzial majatku wspolnego.

Nastepnie powod podjal zatrudnienie jako palacz, gdzie uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2000 — 2800 zl brutto, z
czego ponad polowe jest przekazywane na poczet zaje¢ komorniczych, ktore sg realizowane w maksymalnej ustawowe;j
wysokoSci cze$ciowo na rzecz ZUS, a czeSciowo na poczet ustalonych ugoda alimentéw, skutkiem czego do wplaty
powodowi przypada kwota 740 — 830 zl. Powoda obcigza ponadto pozyczka z zakladu pracy w kwocie 8000 zlotych,
wzieta na jego potrzeby bytowe, splata wynosi 300 zl miesiecznie.

Powod zamieszkuje sam w mieszkaniu trzypokojowym o powierzchni 63,7 m”® polozonym w B., ktére wskutek podziatu
majatku wspolnego zostalo przyznane pozwanej. Wysoko$¢ oplat czynszowych za powyzsze mieszkanie w kwocie 357
z} miesiecznie oraz kosztéw medidw, w tym Internetu i telewizji kablowej ponosi powdd.

Powodowi w oplatach za mieszkanie pomaga siostra, w czerwcu 2014 roku od rodziny otrzymal kwote 800 zl, ktorg
przeznaczyl na zakup lekarstw, wyzywienia, rodkéw codziennej potrzeby. Powdd na swoje utrzymanie potrzebuje
kwoty 2000 zI miesiecznie, w tym oplaca Internet z TV kablowa w wysokosci 65 zI miesiecznie, telefon komoérkowy
— 25 z} miesiecznie, na odziez potrzebuje 200 zl miesiecznie, 100 zt na §rodki czysto$ci, na lekarstwa ponad 400 z}
miesiecznie, 100 zl na przejazdy w tym do syna do O..

Powod mieszka sam, uiszcza regularnie oplaty za mieszkanie i media, prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe,
czasami stoluje sie w barze szybkiej obsltugi, gdzie obiad kosztuje 12-15 zk.

Powod w toku sprawy o podzial majatku wspoélnego wskazywal, ze poza majatkiem wspdlnym, podlegajacym
podzialowi posiada majatek odrebny pochodzacy ze sprzedazy nieruchomosci, ktéra przekazala mu jego matka po
jej sprzedazy w 1981 roku oraz stwierdzil, ze ,pomnazal zgromadzone Srodki na rachunkach bankowych i innych,
skutkiem czego w 2009 roku mial ulokowane okolo 600.000 zlotych”, za$ po ustaniu malzenstwa czeéc tych pieniedzy
wydatkowal na koszty utrzymania, leczenia, rehabilitacji, gdyz przez péttora roku nie miatl pracy i Srodkéw zycia,
skutkiem czego z powyzszych oszczedno$ci pozostalo mu w 2012 roku - 100.000 zlotych (karta 230 akt INs 643/10)

Dowéd: - odpis wyroku SO w (...) z sprawie IC 1664/08 — karta 4,

- akta SO w (...) z sprawie IC 1664/08,

- rozwigzanie umowy o prace — karta 11,

- postanowienie o zabezpieczeniu z dnia 05 kwietnia 2011 roku — karta 13,
- tytuly wykonawcze ZUS — karta 29-70,

- karty informacyjne leczenia szpitalnego — karta 7-10,

- informacja z listy plac powoda — karta 14,

- informacja o wysokoSci czynszu — karta 25,

- faktury i rachunki za gaz i prad placone przez powoda — karta 26-28,

- potwierdzenia platno$ci za prad, internet, gaz, tv kablowa — karta 86-89,
- dowod splaty pozyczki — karta 90,

- zestawienie lekow przyjmowanych przez powoda i recepty — karta 91-94,

- akta INs 643/10 SR w (...),



- przestuchanie powoda — karta 158-160,
- przestuchanie pozwanej — karta 160 — 161,

Pozwana J. K. urodzona (...) zamieszkuje w (...), M.. Jest to byle gospodarstwo rolne, ktoére pozwana wraz z bratem
odziedziczyta po rodzicach, budynki wymagaja remontu. Pozwana jest w trakcie splacania brata, we wrzesniu 2012
roku dokonala na jego rzecz wplaty w kwocie 20.000 zl.

0Od o2 kwietnia 2014 roku pozwana jest zarejestrowana w PUP w J. jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Pozwana
pracowala w Hiszpanii do 30 wrze$nia 2013 roku opiekujac sie osobami starszymi. Zakonczyla prace w Hiszpanii z
powodu pogorszenia sie stanu swego zdrowia oraz kryzysu gospodarczego, ktéry w tym kraju sie poglebil.

U pozwanej stwierdzono zmiany zwyrodnieniowo — przeciazeniowe stawow kolanowych.

W wyniku podzialu majatku wspolnego pozwanej przyznano majatek o lacznej wartosci 285.811,97 zl, w tym
mieszkanie i garaz, za§ powodowi w kwocie 468.135.55 zl, w tym samochéd i liczne Srodki zgromadzone na lokatach
i rachunkach bankowych oraz zobowigzano powoda do splaty na rzecz bylej zony kwoty 85.469,74 z1. Wobec faktu,
ze powdd nie realizowal powyzszego obowiazku splaty na rzecz bylej zony, postanowila ona przekazaé nalezna sobie
kwote synowi P., polecajgc by pozwany przelat te kwote na rachunek syna, co nastapito w marcu i w grudniu 2013
roku. Lacznie powdd przelal na wskazane przez pozwang konto kwote ponad 100.000 zlotych, z czego znacznag czesé
po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie.

Pozwana nie uzytkuje przyznanego jej w wyniku podzialu majatku mieszkania, ktore nadal zajmuje powdd, nie chcac
go opusci¢. Pozwana, by nie zadluzac¢ istotnego mieszkania podpisala przy udziale mlodszego syna G.umowe najmu
mieszkania, w ktorej ustalono, ze powdd zamieszkuje z nim w zamian za placenie czynszu oraz uiszczanie oplat za
energie, gaz, wode, telewizje i Internet.

Dowdd: - informacja w/s podatku w zw. ze stwierdzeniem nabycia spadku — karta 12,
- informacja PUP w J. — karta 112,

- decyzja starosty (...) — karta 113,

- informacje o zatrudnieniu pozwanej w Hiszpanii — karta 114-116,
- postanowienia SR w (...)i SO w (...) — karta — 118-120,

- faktury za leki pozwanej — karta 130-132,

- wynik badania RTG pozwanej — karta 133,

- umowa najmu mieszkania — karta 153 — 154,

- polecenie zaplaty — karta 155,

- potwierdzenia przelewu — karta 156-157,

- przestuchanie powoda — karta 158-160,

- przestuchanie pozwanej — karta 160 — 161,

Strony maja ze wspolnego zwigzku dwoch dorostych synéw P.i G. K.. P.pozostaje na wlasnym utrzymaniu, za$ 26 —
letniego G., urodzonego w dniu (...)powdd wspiera finansowo, placac alimenty ustalone ugoda zawarta przez Sadem
Rejonowym w (...) w sprawie ITIRC 552/12 w lutym 2013 roku w kwocie 700 zlotych miesiecznie. G. K.w czerwcu 2014



roku zakonczyt edukacje, obronil prace magisterska — jest magistrem — inzynierem, pracuje. Powod nie wystepowal
o obnizenie ustalonych alimentéw na G.do Sadu, gdyz ,wolal aby pienigdze te otrzymywal syn, a nie ZUS”.

Dowadd: - akta sprawy ITIRC 552/12 Sadu Rejonowego w (...),

- akta sprawy IIIRC 155/12 Sadu Rejonowego w (...)

- przestuchanie powoda — karta 158-160,

- przestuchanie pozwanej — karta 160 — 161,

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala, zdaniem Sadu na uwzglednienie pow6dztwa.

W czasie trwania malzenstwa podstawa istnienia obowigzku $wiadczen alimentacyjnych jest przepis art. 27 k.r. i o.,
ktoéry stanowi, ze oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwos$ci zarobkowych i
majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Zadoécuczynienie
temu obowiazkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czesci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym.

Natomiast przeslanki istnienia obowigzku alimentacyjnego pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami normuje art. 60
k.r. i 0., w mys$l ktérego malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i
ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania srodkow utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i
majatkowym zobowiazanego (8§ 1). Jezeli za$ jeden z malzonkdéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwdd pociagga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie matzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylgcznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku (§
2). Obowiazek dostarczania Srodkow utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego
malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany
za winnego rozkladu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze
wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony termin piecioletni (§ 3).

Nalezy podkreéli¢, ze rozwod nie stanowi powstania nowego rodzajowo obowigzku alimentacyjnego, lecz powoduje
jedynie zmodyfikowanie obowigzku istniejacego w czasie trwania malzenstwa. Taki poglad jest aprobowany zaréwno
w doktrynie, jak i w judykaturze. Sad Najwyzszy niejednokrotnie stal na stanowisku, ze §wiadczenia alimentacyjne
miedzy rozwiedzionymi malzonkami stanowia kontynuacje powstalego przez zawarcie malzenstwa obowigzku
wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania i trwajag mimo rozwodu, aczkolwiek w postaci zmodyfikowanej (zob.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1955 r., I CO 27/55-OSN 1956, poz. 33 oraz wyrok SN z 26 marca 1969 r.,
III CRN 54/69, LEX nr 6480).

W rozpatrywanej sprawie z uwagi na to, iz zadna ze stron nie zostala w wyroku rozwodowym uznana za wylgcznie
winng rozkladu pozycia, zastosowanie znajduje przepis art. 60 § 1 k.r.i 0., a zatem trzeba bada¢, czy istotnie powdd S.
K. znajduje sie w niedostatku, ktory uzasadnialby kontynuowanie obowiazku alimentacji po stronie pozwanej J. K.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na uznanie, ze powdd nie znajduje sie w stanie
niedostatku. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze pojecie niedostatku jest wzgledne, niedookreslone i musi by¢ badane w
odniesieniu do okres$lonego stanu faktycznego. Zatem kryterium oceny stanu niedostatku, a co za tym idzie mozliwo$ci
majatkowych powoda nie moze mieé¢ charakteru abstrakcyjnego, a musi by¢ zrelatywizowane do konkretnej aktualne;j
sytuacji i warunkéw materialnych, w jakich powdd sie znajduje.



Powod jest osoba zdolna do podjecia pracy zarobkowej, pracuje i osigga dochody przekraczajace minimalne
wynagrodzenie, nie posiada nikogo na utrzymaniu, a jego dochody sa obciazone zajeciami komorniczymi w
maksymalnej ustawowej wysokosci, skutkiem czego otrzymuje do wyplaty okolo 700-800 zl, z czego jeszcze splaca
kredyt wziety na zaspokojenie wlasnych potrzeb.

Rozwiedziony malzonek znajduje sie w niedostatku wtedy, gdy wlasnymi sitami nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb w catoéci lub w czeSci (wyrok SN z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 524/98, nie publ.)

Faktyczne mozliwosci finansowe powoda sg znacznie wieksze niz sam to przedstawia, co bylo przedmiotem
postepowania dowodowego w sprawie o podzial majatku wspolnego, gdzie ustalono liczne konta, lokaty bankowe
i inne, na ktoérych powod lokowal znaczne sumy pieniedzy, przekraczajace mozliwoSci zarobkowe przecietnego
mieszkanca naszego kraju. Mimo, ze komornik potraca powodowi miesiecznie znaczne kwoty z wynagrodzenia i
nie moze siegnaé¢ do innego majatku, gdyz o nim nie wie — powod byl w stanie przekaza¢ swojemu synowi kwote
kilkudziesieciu tysiecy w toku niniejszego postepowania oraz na krétko przed ztozeniem pozwu w niniejszej sprawie.
Powod — jak sam przyznal - w 2009 roku mial ulokowane na zalozonych na swoje nazwisko kontach okolo 600.000
zlotych, przekonujgc jednocze$nie w sprawie o podzial majatku ze w ciagu 3 lat wydal z tego 500.000 zl na koszty
utrzymania, leczenia, rehabilitacji jako ze nie mial pracy (zatem ponad 10.000 zl miesiecznie). Twierdzen powyzszych,
w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego nie sposdb ocenia¢ za wiarygodne —wiarygodnoéci temu ostatniemu
stwierdzeniu nie dal zreszta wiary Sad w sprawie o podzial majatku.

W ocenie Sadu powod w zadnym razie nie znajduje sie w niedostatku. Ma zapewnione na wysokim poziomie potrzeby
mieszkaniowe, zajmujac trzypokojowe mieszkanie przyznane przez Sad bylej zonie, za ktdre nie placi jej za najem,
a jedynie nalezne oplaty, gdzie samego czynszu jest ponad 300 zk. Sta¢ go na korzystanie z Internetu, na posiadanie
telewizji kablowej, na koszty przejazdéw do dorosltych synow (jak twierdzi raz w miesigcu jezdzi do O., takze do W.), na
odplatne badanie rezonansem 600 zl raz w roku (karta 91), na positki w barze szybkiej obslugi a nie sa to ewidentnie
wydatki najpilniejszej potrzeby, a w ocenie powoda kwota 12-15 zlotych za obiad to nie jest luksus (w takiej wysokoSci
sg tymczasem ustalane calodzienne zywieniowe stawki w szpitalach). Powyzsze ewidentnie Swiadczy o faktycznym
poziomie zycia i faktycznie uzyskiwanych dochodach i mozliwo$ciach finansowych S. K., o ktérych — z oczywistych
powodoéw nie informuje, obawiajac sie skierowania do nich egzekucji komorniczej. Gdyby bowiem ujawnit konto z
ktoérego przelal $rodki dla syna P. na jego mieszkanie, w uzgodnieniu w byla zona — to oczywiScie do tego przelewu
by nie doszlo, gdyz zajalby te Srodki komornik.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 07 wrzeénia 2000 roku w sprawie I CKN 872/00 w niedostatku
znajduje sie ten, kto nie moze wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w calosci lub w czeéci;
a usprawiedliwione potrzeby te takie, ktérych zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowania,
odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku. Tymczasem powod ma zapewnione normalne warunki bytowania
odpowiednie do swego stanu zdrowia i wieku. Mimo swojej choroby i kosztow zwigzanych z leczeniem wydatkuje
znaczne kwoty na wydatki, ktérych nie sposéb zakwalifikowac jako pierwszej potrzeby, a ujawniony w toku procesu
przelew dla starszego syna w kwocie ponad 80.000 z} utwierdza Sad w przekonaniu o stlusznoéci przedstawionych
wyzej wnioskow. Tym bardziej, ze sam powodd, ktory jak twierdzil w sprawie o podzial majatku w 2012 roku mial
oszczednoSci jedynie na kwote okolo 100.000 zl, przekonywal w toku niniejszego procesu, ze splacil pozwanej 164.000
z}, (karta 159)

W powyzszych okoliczno$ciach Sad doszedl do przekonania, ze powod jest w stanie, zwazywszy na swoje dochody
oraz posiadane oszczednoSci zaspokoi¢ wszelkie swoje usprawiedliwione potrzeby, ale niekonieczne zbytkowne i
luksusowe, do ktérych by¢é moze byl przyzwyczajony uzyskujac w przeszlosci — jak twierdzil — dochody w wysokoSci
10.000 zl miesiecznie

Powyzsze w zadnej mierze nie pozwala uznaé, ze powod znajduje sie w stanie niedostatku i to w takim, ktory
uzasadnialby naloZenie na pozwana obowiazku dostarczania powodowi §rodkéw utrzymania. Sad dochodzac do
takich wnioskéw nie stracil z pola widzenia sytuacji majatkowej pozwanej, ktéra w odniesieniu do sytuacji powoda



jest zdecydowanie gorsza. Pozwana, majaca takze powazne problemy zdrowotne, mieszka w starym budynku,
wymagajacym remontu, nie uzyskuje dochodéw. Zatem na marginesie wspomnie¢ nalezy, iz to sytuacja materialna
pozwanej ulegla znacznemu pogorszeniu w stosunku do okresu sprzed rozwodu.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, ze w analizowanej sprawie nie wystepuja wszelkie niezbedne przestanki
okre$lone w 60 § 1 k.r. i 0., ktére warunkuja orzeczenie obowigzku alimentacyjnego pomiedzy bylymi malzonkami.
Przede wszystkim brak jest znamienia niedostatku po stronie powoda.

Orzeczenie o kosztach zostalo wydane na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 7 ust.
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 z pézn. zm.).



