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POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2018r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska
Protokolant: Sylwia Szmigielska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 190 § 1 k.k.
na skutek zazalenia K. Z.
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia
na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowil:

zazalenia K. Z. z dnia 8 grudnia 2017r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia
1 grudnia 2017r.
o odmowie wszczecia dochodzenia nie uwzglednic i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2017r. Prokuratura Rejonowa

w Dzierzoniowie odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie o to, ze sprawca w dniu 18 pazdziernika 2017r. w D.
grozit K. Z. popelnieniem przestepstwa na jego szkode, przy czym grozba ta wzbudzita

w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. z uwagi na brak w czynie znamion
czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl w ustawowym terminie K. Z., w ktérym wskazal, iz Prokuratura Rejonowa
w Dzierzoniowie odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie grozb karalnych, jakie kierowal wobec jego osoby lekarz
psychiatra, a grozba ta wzbudzila w nim uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sagdowi, wniost
o0 jego nieuwzglednienie podnoszac, iz K. Z. w treSci zazalenia nie wskazal ani jednego argumentu podwazajacego
zasadno$¢ zaskarzonego postanowienia, a zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na stuszno$¢ wydanej
decyzji.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad rozpoznajac zazalenie podzielil w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, iz decyzja procesowa
o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie
zastuguje na uwzglednienie, w zwiazku z czym utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W niniejszej sprawie w ramach czynnosci sprawdzajacych przestuchano K. Z. oraz rozpytano M. Z. i nalezy stwierdzié¢,
ze zgromadzony w sprawie material pozwala jednoznacznie wskazac, ze opisane przez K. Z. zachowanie nie wypekia
znamion czynu



z art. 190 § 1 k.k. Bezsporny jest fakt, iz K. Z. zglosil sie do lekarza psychiatry M. Z. celem podjecia leczenia, a w
czasie wizyty lekarz zaproponowal rozpoczecie terapii od wypisania leku, jednak K. Z. odmowil przyjecia leczenia
farmakologicznego, wobec czego wizyta zostala zakonczona.

Odnoénie grozb kierowanych pod adresem K. Z. wskaza¢ nalezy, iz wskazane przez samego skarzacego stowa ( rzekomo
wypowiedziane przez lekarza ) ,zebym uwazal, bo przegne” ( karta 6 akt ) nie spetlniaja w zaden sposob przestanki
realnoSci rzekomej grozby i niebezpieczenstwa jej obiektywnej realizacji. Okre$lone w art. 190 § 1 k.k. przestepstwo
grozby karalnej godzi w wolno$¢ czlowieka w sferze psychicznej ( wolno$¢ od strachu, zastraszenia). Jego tresciag
jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa ( zbrodni lub wystepku ) na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej. Oznacza to, ze nie wypelnia znamion tego przestepstwa grozenie innej osobie popelnieniem wykroczenia
lub innym naruszeniem prawa, choéby dotkliwym dla pokrzywdzonego ( np. zerwaniem umowy, wydziedziczeniem
itp. ). Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest istotny rodzaj przestepstwa, ktoérego popelieniem sprawca grozi
ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelienia grozby. Warunkiem przestepnosci czynu jest, aby
grozba wzbudzala uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan
uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowac jako skutek.

Ztych wzgledéw Sad uznal, iz z zawiadomienia K. Z. nie wynikajg obiektywnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace
podejrzenie popelnienia przez M. Z., na jego szkode, czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k.
Natomiast subiektywne przekonanie skarzacego, iz wobec jej osoby skierowana zostala grozba karalna, ktory to
zarzut nie znajduje oparcia na jakichkolwiek racjonalnych podstawach, nie moga stanowi¢ podstawy do wszczecia
postepowania w ramach dowodowych czynnoSci procesowych.

Reasumujgc, skoro zawiadomienie skarzacego K. Z. nie ujawnilo zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby mie¢ charakter
faktow, wzbudzajgcych uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa na jego szkode, decyzja podjeta przez
Prokuratora o odmowie wszczecia w tej sprawie dochodzenia byta w pelni zasadna i prawidlowa.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c



