Sygn. akt IT Kp 277/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 197 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonej L. K.

w przedmiocie umorzenia Sledztwa

na podstawie art. 330 § 1 k.p.k.

postanowit :

uwzgledni¢ zazalenie pokrzywdzonej L. K.z dnia 15 lipca 2016r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej wD.z dnia
30 czerwca 2016r. w przedmiocie umorzenia §ledztwa i uchylié zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w D. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyl Sledztwo przeciwko A. M. (1) podejrzanemu o to, ze w dniu 27
stycznia 2016r.

w D. przemoca polegajaca na popychaniu i przytrzymywaniu doprowadzil L. K. do obcowania plciowego tj. o czyn z
art. 197 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, Ze czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Pokrzywdzona L. K.w ustawowym terminie zlozyla zazalenie na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w D.z dnia

30 czerwca 2016r., w ktérym wniosla o uchylenie postanowienia w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono
bledne ustalenie stanu faktycznego oraz ocene prawna poprzez przyjecie, iz sprawca nie byl agresywny i nie uzyt wobec
pokrzywdzonej przemocy, a zatem nie doszlo do przestepstwa.

W dniu 26 sierpnia 2016r. Zastepca Prokuratora Rejonowego w D. nie podzielajac stanowiska pokrzywdzonej wniost
o nieuwzglednienie zazalenia
iutrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zdaniem Sadu zazalenie pokrzywdzonej L. K. zastluguje na uwzglednienie.

Jak podnosil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 2014r.
w sprawie sygn. akt IT KK 19/14 ,, Przepis art. 197 k.k. w zadnym razie nie wymaga, by sprawca nieprzerwanie stosowatl
wobec osoby pokrzywdzonej przemoc, badz jej grozil”.

Odnoszac sie do okoliczno$ci popelnienia zarzucanego podejrzanemu A. M. (2) czynu, podkresli¢ nalezy, ze w
przypadku przestepstwa zgwalcenia ze strony sprawcy wystepuje atak na swobode procesu decyzyjnego w sferze
przyzwolenia seksualnego, co mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie. Podejrzany bez zadnych skrupuléw wykorzystal
slabo$¢ pokrzywdzonej, starszej i bezbronnej kobiety, ktéra miala §wiadomo$¢ zagrozenia ze strony sprawcy i braku



skadkolwiek pomocy, stad poddala sie jego zadaniom w obawie o swoje zdrowie i zycie, aby nie doprowadzi¢ do
eskalacji agresywnych zachowan pobudzonego Srodkami psychoaktywnymi napastnika. Zdziwienie budzi fakt braku
przyjecia przez oskarzyciela znamion czynu zabronionego z art. 197 § 1 k.k. w sytuacji, kiedy pokrzywdzona L. K.
nie poddala sie obcowaniu plciowemu z podejrzanym A. M. (1) z wlasnej inicjatywy i woli lecz bedac zmuszona
przez napastnika. Kwestia intensywno$ci podejmowanego sprzeciwu i stawianego oporu przez pokrzywdzona w tej
sytuacji nie moze wplywaé na ocene karnoprawna czynu, gdyz jest to indywidualna reakcja, ktéra moze czasami
prowadzi¢ wrecz do sparalizowania ale w zaden sposob nie moze by¢ oceniana jako zgoda, czy przyzwolenie ze strony
pokrzywdzonej na takie zachowanie napastnika. Ocena i stwierdzenia oskarzyciela, jakoby pokrzywdzona doznala
satysfakeji seksualnej jest kuriozalna ale przede wszystkim krzywdzaca dla pokrzywdzonej, ktorej nie dano wiary a
uznano za wiarygodne stwierdzenia sprawcy. Wyraz woli pokrzywdzonej byl jasny i stanowczy, iz nie godzila sie na
obcowanie plciowe z podejrzanym.

Stosowanie przemocy nalezy do znamion ustawowych czynu z art. 197 § 1 k.k. ale nigdzie nie okreslono, iz przemoc
ta ma by¢ o okre§lonym natezeniu. Dla(...)letniej drobnej schorowanej kobiety przemoca byto juz mocne Sci$niecie jej
za ramie, gdy sprawca zmuszal ja do otworzenia altanki i wejécia do Srodka.

W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Sad Najwyzszy podnosil "bezsporny na gruncie niniejszej sprawy jest fakt,
iz sam akt seksualny odbyl sie juz w momencie, w ktorym oskarzony zaprzestal stosowania przemocy, a pokrzywdzona
obrony. Zarazem jednak zauwazyl, ze stalo sie to wtedy, gdy opor pokrzywdzonej zostal przetamany przemoca i kiedy
kobieta zdecydowala sie podporzadkowaé woli napastnika w obawie o swoje zdrowie i Zycie, zatem nie moze budzic
watpliwosci, ze T.B., stosowana przemoca doprowadzil J.C. do obcowania plciowego w rozumieniu art. 197 § 1 k.k.".

W wyroku z dnia 8 kwietnia 2009r. w sprawie sygn. akt II AKa 72/09 Sad Apelacyjny w Katowicach podniést ,,Czyn
z art. 197 k.k. stanowi zamach na wolnoé¢ seksualng ofiary oraz nie musi laczy¢ sie z powstaniem na ciele w wypadku
zgwalcenia obrazen ciala i o ile uzewnetrzniony jest brak zgody pokrzywdzonej, racjonalnie do proporcji sil, to mamy

do czynienia z realizacja znamion tego przestepstwa. Opor ofiary nie musi polegaé na fizycznym przeciwstawieniu sie
uzytym przez sprawce Srodkom zmuszania i w zalezno$ci od sytuacji jego dostrzegane dla sprawcy uzewnetrznienie,

moze sprowadzaé sie do innych form np. placzu, ustnych wypowiedzi, szarpania, czy prob wzywania pomocy. Jezeli
oskarzeni mieli §wiadomo$¢, iz maja do czynienia z bezradng, bardzo mloda osobg, nad ktora gérowali fizycznie, to
majac nadto w polu widzenia i miejsce zdarzenia, jakim bylo obce dla pokrzywdzonej mieszkanie, podzieli¢ nalezy
twierdzenie, iz nie musieli oni uzywaé nadmiernej sily dla przelamania jej oporu wobec niecheci spétkowania z nimi,
ktoéry uzewnetrzniala w sposéb dla siebie mozliwy”.

Przestawiony stan faktyczny jest niemalze tozsamy z niniejszg sytuacja, a jedynie btedna ocena oskarzyciela o braku
zaistnienia znamiona ,przemocy” pozbawia pokrzywdzong dochodzenia odpowiedzialno$ci karnej przez sprawce
przed Sadem.

Jak uznal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 grudnia 2005r. w sprawie sygn. akt Il AKa 6805 ,, Przemoca
jest zaréwno uzycie sily fizycznej jak i kazde oddzialywanie, ktére uniemozliwia opér, przelamuje go lub wywiera
wplyw na podjecie decyzji rozumianej jako akt woli, a op6r ofiary nie musi by¢ fizyczny i ofiara nie musi wykorzystaé
wszystkich hipotetycznych mozliwo$ci, gdyz moze uznac wszelki opér za bezcelowy”.

W ocenie Sadu wyraz braku akceptacji dla zachowania sprawcy pokrzywdzona L. K. okazala juz od samego
poczatku zdarzenia, kiedy zobaczyla na dzialkach mlodego mezczyzne, z genitaliami na wierzchu, ktory sie do
niej zblizal i podjela wowcezas decyzje ucieczki, co okazalo sie bezskuteczne. To, ze podejrzany A. M. (3) szedl za
pokrzywdzona i ,oburacz pchal w plecy w strone altanki” réwniez umknelo ocenie oskarzyciela, jako akt przemocy
wobec pokrzywdzonej. Pokrzywdzona podjela obrone w swojej ocenie wlasciwa, aby nie doprowadzaé napastnika do
agresji i ustnie wyrazala swoja dezaprobate dla zaistnialej sytuacji. Gdy glo§no méwila, to wowczas podejrzany zatykat
jej usta, byl przy tym stanowczy, a ona prosila, zeby nie robit jej krzywdy.



Taka relacja pokrzywdzonej L. K. ewidentnie wskazuje, iz podjela stosowne w jej ocenie kroki zmierzajace do
wyrazenia swojej woli braku akceptacji poddania sie obcowaniu plciowemu z podejrzanym i w ocenie Sadu brak jest
jakichkolwiek watpliwo$ci do uznania, iz zachowanie sprawcy wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 197 § 1 k.k.

Wobec powyzszego uznano, iz decyzja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.odnoénie umorzenia postepowania
byla bledna a w sprawie nalezy skierowa¢ akt oskarzenia do Sadu, stad uchylono zaskarzone postanowienie.
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