Sygn. akt IT Kp 171/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 268a § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie pokrzywdzonego J. P.z 6 maja 2016r. na postanowienie Prokuratury Rejonowej w D.z dnia 26
kwietnia 2016r., w sprawie o sygn. akt PR(...), o odmowie wszczecia dochodzenia i uchylié¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016r., w sprawie o sygn. akt PR (...), Prokurator Prokuratury Rejonowej w D.
zatwierdzila postanowienie

funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w D.o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie zaistnialego w
nieokre$lonym czasie, w okresie do dnia 15 marca 2016r., w D., utrudniania dostepu do danych informatycznych oraz
w istotny spos6b uniemozliwianie przetwarzania takich danych J. P., poprzez przejecie identyfikatora sieciowego, a
takze poprzez przejecie dotychczas uzywanych systeméow w sieci (...)Cyfrowego, to jest o czyn z art. 268a § 1 k.k.,
przyjmujacjako podstawe prawna art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., a jako podstawe faktyczna - brak dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu.

Postanowienie, w oparciu o przepis art. 325e § 1 k.p.k., nie zostalo uzasadnione.

Na powyzsze postanowienie pismem z dnia 6 maja 2016r. wniost zazalenie pokrzywdzony J. P., proszac Prokurature
Rejonowa w D. ,,0 spowodowanie wyjasnienia przez P.Cyfrowy (...)oraz (...)W.w zgloszonej (...) kradziezy przylacza do
sieci (...)Cyfrowy (...)...”. Skarzacy dolaczyl do zazalenia pismo Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 8 kwietnia
2016r. dotyczace wyjasnienia sprawy zwigzanej z realizacjg przez Cyfrowy P.umowy o §wiadczenie ustlug dostepu do
Internetu.

Nie podzielajac stanowiska skarzacego J. P., a co za tym idzie nie przychylajgc sie do zazalenia, Prokurator Rejonowy
w D. wnibsl o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia z dnia 26 kwietnia 2016r.

W ocenie Sadu zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego, nie podzielil stanowiska zaréwno organu prowadzacego postepowanie
sprawdzajace, jak rowniez Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, iz decyzja procesowa o odmowie wszczecia
dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z
czym uchylil zaskarzone postanowienie.



W realiach przedmiotowej sprawy, odno$nie opisanych czynow, nalezy stwierdzi¢, ze podjeta decyzja o umorzeniu
dochodzenia jest zdecydowanie przedwczesna.

O ile kwestia realizacji przez Cyfrowy P. umowy o $§wiadczenie uslug dostepu do Internetu nie moze by¢ przedmiotem
niniejszego postepowania i ewentualne roszczenia z tego tytulu pokrzywdzony winien dochodzi¢ na drodze
postepowania cywilnego, o tyle sprawa utrudniania skarzacemu dostepu do Internetu przez blizej nieustalona osobe
nie moze zostaé rozstrzygniete na bazie materialu zebranego w postepowaniu sprawdzajacym. Material ten nie daje
podstawy do stwierdzenia, ze ktokolwiek ingerowal w urzadzenie J. P., probujac przeja¢ identyfikacje na stronach
logowania skarzacego, ale tez kwestii tej nie wyklucza jednoznacznie. Nie ulega watpliwo$ci, ze tylko biegly z zakresu
informatyki, po zbadaniu komputera J. P., dostarczy niezbednych informacji, na podstawie ktérych mozna bedzie
ustali¢, czy doszlo do dzialan noszacych znamiona wystepku z art. 268a § 1 k.k. i ewentualnie ustali¢ sprawce takich
dzialan. O takiej drodze postepowania nalezy, po wszczeciu dochodzenia i przestuchaniu J. P. w charakterze $wiadka,
poinformowaé pokrzywdzonego, a jesli zgodzi sie przekaza¢ komputer do badan przez bieglego, kolejnym krokiem
bedzie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki. Potrzeba wykonania ewentualnych kolejnych
czynnoéci moze wylonié sie po uzyskaniu opinii bieglego.

Nie przesadzajac na obecnym etapie o konicowym wyniku dochodzenia, z pewnoscia uzupelnienie postepowania
przygotowawczego w powyzszym zakresie pozwoli wzbogaci¢ material dowodowy i dopiero ocena tak zebranego
pelnego materialu moze by¢ prawidlowa i stanowi¢ podstawe do podjecia prawidlowej decyzji i ustalenia, czy doszlto
do usilowania lub popelnienia czynu z art. 268a § 1 k.k.

Zdaniem Sadu, przychylajac sie w tym wzgledzie do stanowiska skarzacego, ze dotychczasowego postepowania
nie zebrano wystarczajacego, mozliwego do uzyskania materialu dowodowego, uzasadniajacego decyzje o odmowie
wszczecia dochodzenia, nalezalo zazalenie uwzglednié.
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(...)



