Sygn. akt IT Kp 156/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 284 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego Z. B.

z 11 kwietnia 2016r. na postanowienie funkcjonariusza Komisariatu Policji

w B.z dnia 29 marca 2016r., w sprawie o sygn. akt (...) o odmowie wszczecia dochodzenia i uchyli¢ zaskarzone
postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016r., w sprawie o sygn. akt(...)

funkcjonariusz Komisariatu Policji w B.odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie przywlaszczenia przez wskazane
osoby kwoty 30.000 zl, przy poérednictwie sprzedazy nieruchomosci, w okresie od 16 pazdziernika 2016r. do 22
grudnia 2016r., w B., to jest o czyn z art. 284 § 1 k.k., przyjmujac jako podstawe prawng art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., a jako
podstawe faktyczng — co wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — brak dostatecznych, wiarygodnych i
niewatpliwych potwierdzajacych zaistnienie znamion wystepku przywlaszczenia.

W uzasadnieniu prowadzacy postepowanie sprawdzajace stwierdzil, ze pomiedzy stronami, tj. pokrzywdzonym Z.
B. oraz jego znajomymi R. i A. K., doszlo do zawarcia ustnej umowy poérednictwa przy sprzedazy nieruchomosci w
D., ktéra to czynno$é¢ miala by¢ odplatna, a jej rozliczenie mialo nastapié po zakonczeniu sprzedazy nieruchomosci.
Powolujac sie na dwie grupy dowodéw osobowych, przedstawiajacych dwie, sprzeczne ze soba wersje przebiegu
transakcji i ostatecznych loséw tzw. kaucji rezerwacyjnej,w kwocie 30.000 zl, i dokonujac oceny Zebranych
»~dowodéw”, prowadzacy postepowanie stwierdzil, ze brak jest dostatecznych, wiarygodnych i niewatpliwych
potwierdzajgcych zaistnienie znamion wystepku przywlaszczenia, poniewaz watpliwos$ci, ktore pojawily sie ,na tle
skonfliktowanych swiadkow”, nie mozna rozstrzygnac w oparciu ,,0 wszelki dostepny materiat dowodowy”.

Na powyzsze postanowienie pismem z dnia 11 kwietnia 2016r. wnidst zazalenie pelnomocnik pokrzywdzonego Z. B.,
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do dalszego prowadzenia. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy
zarzucil obraze przepisOw postepowania, mogacg mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k.
poprzez zaniechanie wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy i zebrania, zabezpieczenia oraz utrwalenia wszelkich
dowoddw niezbednych do stwierdzenia zasadnosci (lub jej braku) przedstawienia sprawcy przywlaszczenia zarzutu.
Nadto skarzacy zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie prawa procesowego, ktére miato
wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez bledne przyjecie, ze czynu nie popeliono lub brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa.



W uzasadnieniu zazalenia skarzacy stwierdzil, ze fakt wejécia w posiadanie kwoty 30.000 zl przez R. i A. K. nie budzi
zadnych watpliwosci, a z zapisu umowy sprzedazy nie mozna wywodzi¢, iz kwota zostala zaptacona pokrzywdzonemu.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor zazalenia wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia.

Nie podzielajac stanowiska skarzacego W. B.Prokurator Rejonowy w D. a co za tym idzie nie przychylajac sie do
zazalenia, wniosl o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia z dnia

29 marca 2016r. Prokurator Rejonowy zarzucil skarzacemu bledng interpretacje treéci aktu notarialnego, a w
szczegoblnosci faktu ,zaplacenia” Z. B.kwoty 30.000 zl. Zdaniem Prokuratora, stwierdzenie, ze pokrzywdzony nie
otrzymal pieniedzy w kwocie 30.000 zl, to podwazanie wiarygodno$ci i zaufania, jakim obdarzony jest w powszechnym
obrocie akt notarialny.

W ocenie Sadu zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego Z. B., nie podzielil stanowiska zar6wno organu
prowadzacego postepowanie sprawdzajace, jak rowniez Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, iz decyzja
procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna, a zazalenie nie zastuguje
na uwzglednienie, w zwiagzku z czym uchylit zaskarzone postanowienie.

W realiach przedmiotowej sprawy, odnoénie opisanych czyndéw, nalezy stwierdzié¢, ze podjeta decyzja o umorzeniu
dochodzenia jest zdecydowanie przedwczesna.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze prowadzacy postepowanie sprawdzajace nie dokonal oceny na pelnym
materiale dowodowym, bo takim nie dysponowal. Tym samym ocena taka nie moze by¢ prawidlowa.
Whbrew stwierdzeniom uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, nie ma w zebranym materiale ,dwoch grup
przeciwstawnych dowodéw osobowych”. Notatka z rozpytania nie jest ,dowodem osobowym”, a jedynie Zrodlem
istnienia takiego dowodu. Juz ta okoliczno$¢ powoduje, ze w niniejszej sprawie, wobec skrajnych sprzecznosci,
nalezalo wszczaé postepowanie przygotowawcze, bo tylko poprzez czynnoéci procesowe, np. w formie konfrontacji,
mozna uzyskaé material, ktory nastepnie w caloksztalcie pozostalych dowodoéw bedzie mozna prawidlowo ocenié.
Nie jest rowniez prawda, ze zaistnialych watpliwo$ci nie mozna rozstrzygnac ,w oparciu o inny obiektywny material
dowodowy”. Takim dowodem z pewno$cia beda zeznania §wiadka G. S., ktéra miala kontakt zar6wnoz A. K., jakiZ. B.,
i ktora moze posiada¢ informacje pomocne przy weryfikacji jednej z wersji. Po uzyskaniu w trakcie przestuchania A.
K. jego wersji pertraktacji z G. S., z pewno$cig zeznania tego $wiadka na temat przebiegu rokowan z A. K. i kontaktow
ze Z. B. pozwoli w duzym stopniu zweryfikowaé wiarygodnos¢ kazdej z wersji. Z kolei R. K. winna wyjasnié, czy kwota
10.000 zl, na ktéra wystawiony zostat druk (...), zostala zaksiegowana w dokumentacji finansowej, a jesli tak, to musi
budzi¢ watpliwos¢ fakt przekazania jej Z. B., a nadto, czy podobnie zostala zaksiegowana pozostala kwota wplaconej
przez G. S. ceny nieruchomosci.

Nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie dochodzenia wnioski dowodowe zlozy pokrzywdzony lub jego pelnomocnik, co
pozwoli zwiekszy¢ material dowodowy.

Nie przesadzajac na obecnym etapie o sprawstwie lub jego braku zarzucanych przez pokrzywdzonego R. i A. K.
zachowan, z pewnoS$cia uzupelnienie postepowania przygotowawczego w powyzszym zakresie pozwoli wzbogacic
material dowodowy i dopiero ocena tak zebranego pelnego materiatu moze byé prawidlowa i stanowié¢ podstawe
do podjecia prawidlowej decyzji i ustalenia, czy w zachowaniu podejrzewanych mozna bedzie stwierdzi¢ znamiona
wystepku okre§lonego w art. 284 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu, przychylajac sie w tym wzgledzie do stanowiska skarzacego, ze w toku dochodzenia nie zebrano
wystarczajacego, mozliwego do uzyskania materialu dowodowego, uzasadniajacego decyzje o jego umorzeniu,
nalezato zazalenie uwzglednic.
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