Sygn. akt IT Kp 125/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego K. Z.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonego K. Z. z dnia 22 lutego 2016r. i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
Komendy Powiatowej Policji w D. z dnia 16 lutego 2016r., 1. dz. G- (...)- (...), 0 odmowie wszczecia dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2016r., 1. dz. G- (...)- (...), funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w D. odmowit
wszczecia dochodzenia w sprawie wprowadzenia w blad w dniu 18 stycznia 2014r., w D., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej w kwocie 649, 99 zl, przy sprzedazy tabletu L. (...) 3G 59- (...), co do pojemnosci dysku twardego tego
urzadzenia i wydania go nabywcy z deklarowana pojemnoscia 4 GB, podczas, gdy pojemnos¢ ta wynosita 1 GB, na
szkode K. (powinno by¢ K.) Z., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. Jako podstawe prawna wskazano art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt w ustawowym terminie pokrzywdzony K. Z.. W uzasadnieniu swojego
zazalenia skarzacy przedstawil historie przebiegu reklamacji w sklepie i w zarzadzie spétki (...). Ponadto zarzucil
funkcjonariuszowi prowadzacemu postepowanie wyjaéniajace pominiecie wnioskow dowodowych zglaszanych przez
pokrzywdzonego, w postaci ,zdeponowania przedmiotowego tabletu”, a przy podjeciu decyzji o odmowie wszczecia
dochodzenia — pomijanie ,ewidentnych dowodéow i ignorowanie elementarnych procedur”. Skarzacy zarzucil tez
autorowi decyzji odmownej, ze ,,nie przeprowadzono zadnej decyzji procesowe”. K. Z. ocenit zaskarzone postanowienie
jako ,calkowicie bezzasadne” i stwierdzil, ze zazalenie ,zashuguje na rozpatrzenie”.

Prokurator Rejonowa w D.przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wniosla o jego nieuwzglednienie
i utrzymanie
w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego, podzielilt w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w D. iz decyzja
procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,
a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢c uwage skarzacemu, ze funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w D.
prowadzil postepowanie sprawdzajace, majace na celu ustalenie, czy istnieja podstawy do wszczecia postepowania
przygotowawczego, czyli dochodzenia. W ramach postepowania sprawdzajacego nie przeprowadza sie zadnych



czynno$ci procesowych wymagajacych sporzadzenia protokotu, z wyjatkiem zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa oraz, w miare potrzeby, przestuchanie osoby zawiadamiajacej w charakterze §wiadka. Dopiero, kiedy tak
uzyskany material pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelhienia przestepstwa, wydaje
sie postanowienie o wszczeciu dochodzenia lub $ledztwa. W tym zakresie prowadzacy postepowanie sprawdzajace
funkcjonariusz postepowal zgodnie z obowiazujaca procedura i nie naruszyl prawa.

Réwniez wlasciwie prowadzacy postepowanie sprawdzajace funkcjonariusz KPP w D. ocenil zebrany material,
stwierdzajac, ze brak jest podstaw do wszczecia dochodzenia w sprawie oszustwa na szkode K. Z..

Przestepstwo oszustwa polega na tym, ze sprawca w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania

bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inng osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.10.1986r., II KR 134/86, OSNPG
1987/7/80). Kodeks karny nie okresla sposobow wprowadzenie w blad innej osoby. Moze to by¢ osiagniete przez
sprawce stowami, pismem, gestem. Wprowadzenie w blad moze nastepowac takze za pomoca faktéw konkludentnych,
np. przemilczenia.

Wprowadzenie w blad musi dotyczyé¢ tych okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na decyzje pokrzywdzonego o
rozporzadzeniu mieniem.

Tylko powyzsze okolicznoSci moga by¢ brane pod uwage przy karno-prawnej ocenie zachowania sprawcy zaistnialego
czynu. Zdaniem Sadu, prowadzacy postepowanie sprawdzajgce funkcjonariusz zasadnie ocenit brak jakiegokolwiek
podstepnego dzialania przedstawiciela spo6lki (...) przy zawarciu umowy kupna sprzedazy tabletu. Réwniez
pokrzywdzony nie wskazal na taka okoliczno$é. Nie mozna traktowaé jako podstepnego dzialania ,zadeklarowania
w dokumentach pamieci 4 GB”, mimo, ze tablet ,widzi” ok. 1 GB tej pamieci (nota bene - po roku i 8 miesigcach
uzytkowania). Nie mozna przy tym poming¢ faktu, ze pokrzywdzony, jak sam stwierdzil, z wyksztalcenia jest ,,inz.
elektronikiem, automatykiem, informatykiem”, wobec czego w przypadku watpliwo$ci mogt bez najmniejszych
probleméw przy zakupie tabletu uzyskaé informacje, czy dodatkowy obszar pamieci jest zajmowany przez aplikacje, a
tym samym pojemno$¢ uzytkowa ulega zmniejszeniu od pojemnosci, w jaka wyposazony zostal sprzet fabrycznie, tym
bardziej, ze z dokumentu fabrycznego produktu, dolaczonego przez K. Z. do zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, jednoznacznie wynika rozroéznienie na (...) memory” (pamie¢ operacyjna) i ,,S. capacity” (pojemnos$é
pamieci). Zarzut podstepnego dzialania i oszustwa w tej sytuacji jest zupelnie bezpodstawny. Sad nie dopatrzyl sie
tez jakiegokolwiek ,falszerstwa opinii”. Jesli bowiem strona umowy cywilno-prawnej uwaza, ze otrzymala produkt
niezgodny z ustaleniami umowy, moze wystapié¢ na droge postepowania cywilnego i czynigc zarzut, ze druga strona
nie wywigzala sie z tej umowy wydajac towar niezgodnie z treScig umowy, zgdac¢ wlaSciwego wywigzania sie z niej
lub zadac zwrotu pieniedzy, natomiast w ramach postepowania karnego dokonuje sie wylacznie oceny karno-prawnej
majacej na celu ustalenie, czy w zachowaniu ewentualnego sprawcy, stwierdzi¢ mozna znamiona wystepku z art. 286
§ 1 k.k. Takich znamion prowadzacy

postepowanie sprawdzajace nie stwierdzil i zasadnie odmowil wszezecia dochodzenia w niniejszej sprawie.

Nadto Sad zwrdbcil uwage, ze towar w postaci tabletu spoélka (...) zakupila u producenta, firmy (...), ktéra to firma
wyposazyla towar w dokument fabryczny z zapisem parametréw technicznych i towar pakowany przez producenta
zostal przeslany przez dystrybutora w celu dalszej sprzedazy detalicznej. Ta okoliczno$¢ réwniez nie pozwala na
przyjecie zamiaru wprowadzenia kupujacego tablet w blad przez sprzedajacego w sklepie przedstawiciela spotki
(...), bowiem w punkcie sprzedazy (...) sp6iki (...) ani nie przepakowano towaru, ani nie ingerowano w dokumenty
fabryczne producenta.

W ocenie Sadu, w toku czynno$ci podjetych nie dopuszczono sie zadnych bledéow, konsekwencja, ktérych mogloby
by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia. Zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy dla wszczecia



postepowania przygotowawczego. Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, nie znajdujac podstaw do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego nie
zashuguje na uwzglednienie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



