Sygn. akt IT Kp 3/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2016r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor
Protokolant: Ewelina Zachilska
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 191 § 1 k.k. i inne
na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego G. C.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia 10 listopada 2015r., w sprawie o sygn.
akt 1 Ds.(...), w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

postanowil:

I. na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k. nie uwzgledni¢ zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego
G. C. na postanowienie z dnia

10 listopada 2015r., w sprawie o sygn. akt 1 Ds. (...),

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie w zakresie czynu
opisanego w pkt L.;

II. na podstawie art. 432 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego G. C. na
postanowienie z dnia 10 listopada 2015 roku, w sprawie czynu opisanego w pkt II. zaskarzonego postanowienia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015r., w sprawie o sygn. akt 1 Ds. (...), odmoéwiono wszczecia dochodzenia w
sprawie:

I. kierowania grozb pozbawienia zycia wobec G. C. w dniu 29 wrzeénia 2015r., w D., ktére to grozby w pokrzywdzonym
wzbudzily obawe spelienia, w celu zmuszenia go do ujawnienia aktualnego miejsca pobytu K. B., to jest o czyn z art.
191 § 1 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia czynu;

IL. zaistnialego w dniu 29 wrze$nia 2015r., w D., zniewazenia G. C. stowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za
obelzywe, to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn stanowi przestepstwo prywatno-skargowe, a
brak jest interesu spolecznego w Sciganiu przestepstwa z urzedu (art. 322 § 1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie, pismem z dnia 20 listopada 2015r. wnibst zazalenie pelnomocnik pokrzywdzonego,
zaskarzajac je w caloéci i zarzucajgc mu:

- naruszenie przepisOw postepowania (art. 2 § 1 pkt 1-3 1 § 2, art. 7, art. 10, art. 92, art. 297 § 1 pkt 1, 2 i 4 oraz art.
305 k.p.k.) poprzez:

-- nie przeprowadzenie postepowania przygotowawczego rowniez w kierunku popelnienia przez T. B. czynu z art. 190
8§ 1 k.k., podczas, gdy zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do skierowania do sadu aktu oskarzenia,



-- nieprawidlowa analize przeprowadzonych dowodéw pod katem popelnienia przez T. B. czynu z art. 191 § 1
k.k., w sytuacji, gdy relacje Swiadkéw wprost wskazuja i uprawdopodobniaja w stopniu graniczacym z pewnoécia
dopuszczenie sie na pokrzywdzonym popeknienia tego czynu,

-- nieuwzglednienie uzasadnionych intereséw pokrzywdzonego polegajace na nieudzielaniu ochrony prawnej przez
Policje i Prokuratora,

-- poczynienie nieprawdziwych ustalen faktycznych, przeczacych kierowaniu przez T. B. grozb karalnych wobec
pokrzywdzonego, podczas, gdy o takich grozbach wprost zeznal bezposredni §wiadek zdarzenia P. M.,

-- poczynienie ustalen faktycznych wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego, jakoby
nie doszlo do kierowania grézb przez T. B., gdy juz tylko tre$¢ zaskarzonego uzasadnienia potwierdza kierowanie
takich grozb,

-- zZlamanie zasady legalizmu poprzez niewszczecie postepowania, co do czyndéw z art. 190 § 1 k.k.iart. 191§ 1 kk., w
sytuacji, gdy pokrzywdzony zlozyl wniosek o $ciganie;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisow art. 190 § 1 kk. i art. 191 § 1 kk., poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji, gdy material dowodowy wprost stanowi o popehieniu tych czynow;

- naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 60 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, co do czynu z art. 216 k.k., w
sytuacji, gdy ogoélna ocena dzialalno$ci T. B., podjeta wobec calej rodziny pokrzywdzonego uzasadnia ingerencje
prokuratora i jego Sciganie za czyn prywatnoskargowy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego
prowadzenia.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze ,zgromadzone w sprawie dowody”, w tym ,przestuchanie samego
pokrzywdzonego oraz bezpoérednich §wiadkoéw”, wprost stanowia, ze T. B. dopuscil sie ,,co najmniej trzech czynow
zabronionych: z art. 190 § 1 kk., z art. 191 § 1 k.k. i z art. 216 § 1 k.k.”. Ponadto skarzacy zarzuca prokuratorowi,
ze dokonujac ,oceny dowodéw pominagl fakt, ze pod nadzorem tej samej Prokuratury toczy sie postepowanie
przygotowawcze w sprawie znecania sie T. B. nad coérka G. C.. Ta okoliczno$¢, zdaniem skarzacego, przemawia za
objeciem $cigania z urzedu czynu prywatno-skargowego. Wreszcie - przypomina w swoim zazaleniu pelnomocnik
pokrzywdzonego - celem dzialania organow $cigania jest prewencyjna ochrona pokrzywdzonych, aby zapobiec
powazniejszych przestepstw w przyszloéci. W koncowej cze$ci zazalenia skarzacy podnosi zarzut oceny przez
prokuratora zebranego materialu w oparciu o jedyne zeznanie pokrzywdzonego, odebrane w przestuchaniu ,na
goraco”, w dniu zdarzenia, kiedy G. C. ,,byl rozemocjonowany i z pewnos$cig nie byl w stanie odtworzy¢ zdarzenia w
sposob pelny i rzetelny”.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, przekazujgc zazalenie wraz z aktami sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie, wskazal, iz nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutéw skarzacego i wnidst o
nieuwzglednienie zazalenia oraz utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia. Zdaniem Prokuratora, czynnosci
przeprowadzone w ramach postepowania sprawdzajacego pozwolily na podjecie decyzji merytorycznej. W ocenie
Prokuratora, kwestionowanie przyjetej w zaskarzonym postanowieniu kwalifikacji prawnej czynu jest niesluszne,
~&dyz przedmiotem badania jest czyn historyczny, ktéry po ustaleniu jego elementow, jest w drodze subsumcji
kwalifikowany wedlug konkretnego przepisu prawa karnego materialnego”. Konkludujac, Prokurator stwierdza, ze
do znamion czynu z art. 191 § 1 k.k. nalezy stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej, celem zmuszenia innej osoby
do okreslonego zachowania.

Zdaniem Sadu, decyzja procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia
w przedmiotowe] sprawie, jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem w toku postepowania sprawdzajacego, poprzedzajacego zaskarzona decyzje, dokonano czynnosci, ktore



pozwolily na ustalenie, ze w istocie zachodzi negatywna przestanka prowadzenia postepowania przygotowawczego
o czyn z art. 191 § 1 k.k., natomiast zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego nie dostarcza podstaw do uchylenia
postanowienia w tym przedmiocie.

Wobec cofniecia zazalenia przez pelnomocnika skarzacego na posiedzeniu
w dniu 22 lutego 2016 roku zazalenie w czeéci dotyczgcej zniewazenia G. C., na podstawie art. 432 k.p.k. Sad pozostawil
bez rozpoznania.

W pelni zasadne bylo przyjecie przez Prokuratora w zaskarzonej decyzji, przy rozpatrywaniu zachowania sprawcy, o
ktérym zglosil pokrzywdzony G. C., kwalifikacji z art. 191 § k.k. Ewentualne zachowanie T. B., ktore mialo polegac na
kierowaniu grozby pozbawienia zycia G. C. w dniu 29 wrze$nia 2015r., mialo na celu - zgodnie z zawiadomieniem o
przestepstwie - zmuszenie pokrzywdzonego do okreslonego zachowania, tj. podania miejsca pobytu jego corki. Zbedne
w tej sytuacji jest przyjmowanie dodatkowej kwalifikacji dla innego, niepelnego czynu, jesli ma on prowadzi¢ do
uzyskania okreslonej informacji. Podobnie jak nie przypisuje sie sprawcy zabojstwa: najpierw spowodowanie lekkich
obrazen ciala, a potem ciezkich, ktére niewatpliwie tez mialy miejsce; a sprawcom pobicia jednej osoby przypisuje sie
kwalifikacje dotyczaca najciezszego obrazenia.

W toku postepowania sprawdzajacego przeshuchano zawiadamiajacego G. C. oraz rozpytano, (a nie przeshuchano, jak
twierdzil w zazaleniu skarzacy) M. M., P. M., W. B., T. B. oraz pracownikéw firmy (...): A. P., R. P.iJ. K.. W ramach
tego postepowania zapoznano sie takze z treScig nagran utrwalonych przez kamere monitorujaca miejsce zdarzenia.

Odmawiajac wszczecia postepowania przygotowawczego Prokurator dokonal analizy najbardziej miarodajnych - jego
zdaniem - wersji, przedstawionych przez M. i P. M. - os6b postronnych, niezaangazowanych w konflikt, a tym
samym relacjonujacych przebieg zdarzenia obiektywnie. Z relacji tych oséb wynika, ze T. B., poza wulgaryzmami
kierowanymi wobec G. C., zwrocil sie do niego stowami: ,ciebie juz nie ma”, ,ja cie dopadne”, ,powinien zdechna¢”
albo ,powinien zgina¢”. Zdaniem Prokuratora, tak przedstawionych zwrotoéw nie mozna interpretowac jednoznacznie,
jako nie budzacych watpliwo$ci grozb pozbawienia zycia. Prokurator zasadnie zweryfikowal wersje podana przez G.
C., ktory pozostaje w glebokim konflikcie rodzinnym z T. B., z wersja 0s6b postronnych. Wedlug pokrzywdzonego, jego
zie¢ mial kierowac grozby pozbawienia go zycia, a takze domagac sie podania aktualnego pobytu bylej Zony, natomiast
M. i P. M., stwierdzili, ze poza slowami wyzej zacytowanymi, T. B. domagal sie podania aktualnego miejsca pobytu
jego maloletnich dzieci.

Sad, podzielajac stanowisko Prokuratora, zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze subiektywny odbior stéw sprawcy ma
dla zaistnienia przestepstwa znaczenie zasadnicze, ale niewystarczajace. Obawa musi by¢ ponadto uzasadniona, a
wiec do jej oceny niezbedny jest czynnik obiektywny. Obawe mozna byloby uzna¢ za uzasadniona, jesli przecietny
czlowiek, o podobnych cechach osobowosci i intelektu, uznalby te grozbe za realng i wzbudzajaca obawe. W
uzasadnieniu zazalenia, skarzacy przywolal stowa P. M.: ,powinien zdechnaé, ,powinien zginaé”, ktore - jego zdaniem
- jednoznacznie potwierdzaja kierowanie grozb karalnych pod adresem pokrzywdzonego. Nie ulega watpliwosci Sadu,
Ze nieprzyjazne zyczenia innej osobie nie moga by¢ dowodem grozby pozbawienia zycia, a stowa ,,ja cie dopadne”, ,juz
ciebie nie ma”, sa na tyle wieloznaczne, ze innego ich znaczenia nie mozna wykluczy¢, tym bardziej, ze poza porywczym
charakterem ziecia, pokrzywdzony nie podal, dlaczego potraktowal te slowa, jako grozbe pozbawienia zycia.

W $wietle powyzszego Sad podziela stanowisko o braku dostatecznych podstaw do ustalenia, ze T. B. dopuscil sie
wobec G. C. przestepstwa o znamionach z art. 191 § 1 k.k. Podkreslenia wymaga, iz same zeznania pokrzywdzonego,
pozostajacego w konflikcie z T. B., nie stanowig dostatecznej podstawy do przyjecia przedstawionej przez niego wersji
zdarzenia, w sytuacji, gdy zarzut kierowany pod adresem sprawcy, nie jest potwierdzony przez osoby postronne, a
wiec relacjonujace przebieg zdarzenia obiektywnie.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie sprawdzajace nie zawiera przy tym brakoéw i uchybieni
mogacych skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w celu dokonania ewentualnych dalszych czynno$ci
procesowych, w zwiazku z czym nalezalo orzec jak w sentencji.
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