Sygn. akt. IT Kp 415/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczqca: SSR Danuta Ras

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w dniach 17 lutego 2015r. i 9 marca 2015r.w sprawie o czyn z art.
2318 1 kk.iart. 247§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego R. W.

na postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit :

zazalenia pokrzywdzonego R. W. na postanowienie z dnia 18 wrze$nia 2015r. w przedmiocie odmowy wszczecia
Sledztwa, zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w dniu 30 wrze$nia 2015r. nie
uwzglednic

i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2015r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
w dniu 30 wrzeénia 2015r., na podstawie art.

17 § 1 pkt 1 k.p.k. odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie przekroczenia uprawnien w okresie od 28 lipca 2015r.
do 31 lipca 2015r. w D. przez funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej Aresztu Sledczego w D. w ten sposéb, ze psychicznie
ifizycznie znecali sie nad prawnie pozbawionym wolno$ci R. W. w ten sposdb, ze umiescili go bez wymierzania kary w
celi izolacyjnej, zmuszali do rozebrania sie, a nastepnie wyzywali go stowami wulgarnymi, bili w okolice Zeber, nerek
i glowe oraz wielokrotnie oblewali zimna woda, to jest o czyn z art.

231 § 1k.k.iart. 247 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze w wyniku podjetych czynnosci ustalono, ze pokrzywdzony podczas
obecnego pobytu od 31.12.2013r. nie byt karany kara umieszczenia w celi izolacyjnej a ostatnia taka kara zostala wobec
niego wykonana

w dniach od 23 listopada 2011r. do dnia 3 grudnia 2011r. Ustalono tez, ze w dokumentacji medycznej skazanego
wytworzonej przez personel ambulatorium Aresztu Sledczego

w D. brak jest zgloszen R. W. dotyczacych stosowania wobec niego przemocy ani tez odniesienia obrazenn mogacych
pochodzic¢ z takiego zdarzenia. Sam skazany odmowil za$ zlozenia zeznan w tej sprawie.

Na powyzsze postanowienia w ustawowym terminie pokrzywdzony wni6st pismo ,0 ponowne przeprowadzenie
Sledztwa umorzonego”, ktore potraktowane zostalo jako zazalenie. W zazaleniu tym pokrzywdzony podal, ze choé
wezeéniej odmoéwil ztozenia zeznan ,jako pokrzywdzony do mojego wniosku, ktéry sktadalem przeciw AS



w D.”, to obecnie wyraza che¢ ich zlozenia. Podal, Ze byl zastraszany przez Dyrektora AS i kierownika ochrony,
wskazujac na stowa, ze ucierpi za to najblizsza rodzina ktéra mnie odwiedza. Podal nadto, ze zada $cigania i ukarania
dyrektora

i kierownika ochrony i trzech innych pracownikéw aresztu za to, ze osoby te stosuja wobec pokrzywdzonego i innych
osadzonych kary niezgodne z kodeksem i regulaminem, naduzywaja sily i znecaja sie psychicznie.

Na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2016r. skarzacy wskazal tez, ze po opuszczeniu celi izolacyjnej mial obrazenia i
zglaszal je w ambulatorium, a to zdarte lokcie, bole brzucha i wymioty krwia i bole kregostupa, lecz te zgloszenia nie
byly odnotowywane. Podal nadto, ze pisal skarge w tej kwestii do Sadu Penitencjarnego, ale odméwiono mu racji i
umorzono postepowanie.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie przekazujac w dniu

17 grudnia 2015r. powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wniost o utrzymanie

w mocy zaskarzonego postanowienia wskazujac, ze w zlozonym zazaleniu pokrzywdzony nie przytoczyl zadnych
argumentéw pozwalajacych podwazy¢ stuszno§é wydanej decyzji.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zasada legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.) organy $cigania zobowigzane sa do wszczecia postepowania w razie
ustalenia prawdopodobiefistwa popelnienia przestepstwa Sciganego z urzedu. Ustawodawca podkresla "uzasadnione
podejrzenie”, ktore warunkuje ten obowiazek, a zachodzi wtedy, gdy informacja o jakim$ zdarzeniu, w subiektywnym
przekonaniu organu $cigania, wskazuje na mozliwo$¢ popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa. Nie
musi to by¢ pewnos¢, gdyz zadaniem postepowania przygotowawczego jest m.in. takze ustalenie, czy zostal popeliony
czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo (art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.). Usunieciu ewentualnych watpliwosci

i sprawdzeniu danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie stluzy instytucja czynnosci sprawdzajacych
okre§lonych w art. 307 k.p.k., ktora shuzy do podejmowania przedsiewzie¢ majacych na celu potwierdzenie informacji
o popelnieniu przestepstw zawartych w zawiadomieniach, ktére dotarty do organéw $cigania. Zgodnie z dyspozycja
powolanego przepisu czynno$ci podejmowane w postepowaniu sprawdzajacym nie moga mieé¢ charakteru czynnosci
procesowych, w szczego6lnoSci takich jak przestuchanie, przeszukanie itp., gdyz nie maja one stuzy¢ zastepowaniu
postepowania przygotowawczego, lecz zapobieganiu prowadzenia postepowan zbednych.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniu skarzacego, oskarzyciel publiczny stusznie przyjal, iz brak jest uzasadnionego
podejrzenia zaistnienia przestepstwa, wskazanego w zawiadomieniu o podejrzeniu ich popelnienia, co jest

niezbednym warunkiem wszczecia dochodzenia.

Zwazy¢ wszak trzeba, ze okolicznoSci wskazane w pisemnym zawiadomieniu pokrzywdzonego nie zostaly
potwierdzone ustaleniami prowadzacego postepowanie,

a w szczegoblnos$ci zapisami w ksigzce zdrowia skazanego, w ktérych odnotowane s3 jedynie zgloszenia na bole glowy,
béle brzucha, béle karku i kregostlupa, w jednym przypadku katar, a w dwoch przypadkach bdle nerek, a takze
przeziebienie i bdl ucha, gdzie stwierdzono jego zapalenie oraz cheé leczenia szpitalnego. W dniu 4 i 5 czerwca 2015r.
skarzacy badany byl przez zespol pogotowia ratunkowego z uwagi na zgloszony bol ucha, a w dniu 14 czerwca 2015r.
przyjety zostal do izby przyjec szpitala

w D. zuwagi na samouszkodzenie w postaci dwoch ran cietych zyletka przedramienia lewego z uszkodzeniem mie$nia.
Roéwniez w dniu 31 lipca 2015r., to jest

w czasie, gdy wedle zawiadomienia, mial opus$ci¢ cele zabezpieczajaca, skarzacy zglosil sie do ambulatorium z
roszczeniem o kontynuacje wezeéniej zapisanego leku o nazwie C., ktdry odstawiono z uwagi na brak zglaszania juz
wezes$niejszych dolegliwosci.

W dniu tym pokrzywdzony nie wskazal na zadne z podawanych obrazen, a jedynie zglosil bole kregostupa, nie
wskazujgc na zrodlo ich pochodzenia.



Ustalenia wstepne nie potwierdzily tez, by wobec skarzacego stosowana byla we wskazanym okresie kara izolacyjna.
Z ustalen prowadzacego czynnoSci w niezbednym zakresie wynika, Ze ostatnia taka kara stosowana byla wobec
skarzacego w grudniu 2011r.

Skoro zatem okoliczno$ci podawane przez pokrzywdzonego R. W. w pisemnym zawiadomieniu nie zostaly
potwierdzone zadna

z przeprowadzonych czynnosci, to nabraniu przekonania przez organ postepowania przygotowawczego o braku
uzasadnionego podejrzenia zaistnienia przestepstwa wskazanego w zawiadomieniu — nie mozna zarzucié
nieuzasadnionych podstaw.

Organ postepowania przygotowawczego wszak nie ma obowiazku podejmowac czynnosci w celu poszukiwania w
sposob "wszechstronny” innych okoliczno$ci, ktére dopiero by¢ moze moglyby uzasadni¢ podejrzenie popelnienia
jakiego$ przestepstwa. Nabierajac przekonania o braku uzasadnionego podejrzenia popelienia przestepstwa, nie ma
tez obowiazku poszukiwania innych okolicznos$ci, ktdre moglyby uzasadniaé przestanki wskazane w zawiadomieniu
o popehieniu przestepstwa.

Zawiadomienie o przestepstwie i podane w nim informacje nie stanowig

o istnieniu uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu przestepstwa. Zawiadomienie takie, bowiem ma przede
wszystkim charakter informacji o podejrzeniu zaistnienia przestepstwa po stronie zawiadamiajacego i jest impulsem
okreslonej osoby (czy instytucji) do sprawdzenia przez organ $cigania, czy istnieja podstawy do $cigania karnego.
Niezaleznie jednak od tego, czy okreSlone zgloszenie ma charakter informujacy czy postulujacy — to do organéw
procesowych nalezy ocena, czy okreSlone zdarzenie mialo miejsce i w istocie nosi cechy przestepstwa a po jej
dokonaniu decyzja o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego.

Odnoszac sie do zarzutow zazalenia, w tym doprecyzowanych przez skarzacego na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2016r.,
wskazaé trzeba, ze nie zasluguja na wiare twierdzenia skarzacego jakoby powodem odmowy zlozenia zeznan mialo
byé zastraszanie go przez Dyrektora AS i kierownika ochrony, ze ucierpi za to najblizsza rodzina ktéra go odwiedza.
Przeczy temu choéby fakt, ze w tym czasie pokrzywdzony nie mial zadnych obaw w kierowaniu zawiadomienia do
Prokuratury Okregowej

w W., anadto przeczy temu tez nader wulgarna forma wyrazenia tej odmowy. Niezaleznie jednak od powodow odmowy
zlozenia pisemnego zawiadomienia i zeznan, nie wykonanie tej czynno$ci pozostaje, w ocenie Sadu, bez wplywu na
rozstrzygniecie.

Reasumujgc, skoro zawiadomienie R. W. nie ujawnilo zadnych okolicznoéci (ktére moglyby mie¢ charakter faktow),
wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa na jego szkode, to decyzja o odmowie wszczecia
w tej sprawie $ledztwa byla w pelni zasadna i prawidlowa.

Z tych wzgled6w nalezalo orzec jak w sentencji.
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