Sygn. akt IT Kp 414/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Maciejewski

Protokolant: Katarzyna Piwowar

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k.
na skutek zazalenia Powiatowego Urzedu Pracy w D.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowil:

uwzgledni¢ zazalenie Powiatowego Urzedu Pracy w D. z dnia 08 wrze$nia 2015 roku na postanowienie z dnia 26
sierpnia 2015 roku w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2015 roku organ postepowania przygotowawczego na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. odmowit
wszczecia dochodzenia w sprawie usilowania w okresie od 24 kwietnia 2015 roku do 17 lipca 2015 roku w D.
w Powiatowym Urzedzie Pracy dokonania wyludzenia Srodkéw finansowych w kwocie 78849,97 zl na podstawie
przedlozonych i potwierdzajacych nieprawde dokumentach o zatrudnieniu i prowadzonym szkoleniu finansowanym
z Krajowego Funduszu Szkoleniowego na finansowanie kosztéw ksztalcenia ustawicznego pracownikow, dzialajac na
szkode Powiatowego Urzedu Pracy w D., to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 11 § 3 k.k. z uwagi na fakt,
iz sprawca nie podlega karze.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie zlozyt Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w D.. W
zazaleniu skarzacy szczegdtowo odniost sie do szeregu okolicznoéci sprawy dowodzac, iz usilowanie wyludzenia miato
miejsce a w koficowej czeSci zazalenia zaakcentowal fakt, iz odstapienie sprawcy od realizacji czynu zabronionego nie
byto dobrowolne.

Z uwagi na podstawe decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia, w niniejszym postepowaniu rzecza sadu nie byla
ocena, czy znamiona usitowania zostaly zrealizowane czy nie, czego zdaje sie domagaé skarzacy szczegoélowo analizujac
wuzasadnieniu zazalenia postepowanie sprawcy. W niniejszym postepowaniu obowigzkiem sadu bylo rozstrzygniecie,
czy odstgpienie sprawcy bylo dobrowolne i w zwiazku z tym, czy takie odstapienie moglo by¢ podstawa odmowy
wszczecia dochodzenia.

Zgodnie z trescig art. 15 § 1 k.k., nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstapil od dokonania lub zapobieg}
skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 29
stycznia 2015 roku (II AKa 481/14), aby odstapienie od dokonania czynu zabronionego moglo zostaé zakwalifikowane
jako dobrowolne w rozumieniu art. 15 k.k. - a w konsekwencji skutkowalo bezkarno$cig za jego usilowanie - musi
lacznie spetniaé trzy kryteria:



1. Po pierwsze, wymagane jest by bylo ono sterowane wola sprawcy. Wszelkie zatem przypadki, w ktérych do
dokonania wprawdzie nie dochodzi jednakze ma to miejsce z uwagi na zastosowanie wobec sprawcy jakiejkolwiek
formy przymusu bezpos$redniego, w sposéb oczywisty wylaczaja dobrowolnosé.

2. Po drugie, musi ono mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej sprawca ma $§wiadomo$¢ mozliwo$ci dokonania czynu
zabronionego. Nie jest zatem dobrowolnym odstapienie, ktore nastepuje zaréwno z uwagi na fakt, iz dokonanie czynu
- ze wzgledu na zmiane okoliczno$ci - stalo sie obiektywnie niemozliwe, jak i wowczas gdy stalo sie takim subiektywnie
- a zatem w przekonaniu sprawcy, w jego wyobrazeniu.

3. Po trzecie, aby odstgpienie od dokonania kwalifikowaé jako dobrowolne nie moze by¢ ono "wymuszone" zmiang
okolicznoSci niezaleznych od sprawcy (bedacych "poza nim"), bowiem w takim przypadku nie ma ono - w znaczeniu
powszechnym - charakteru dobrowolnego.

Dotychczasowy material zgromadzony w niniejszym postepowaniu wskazuje, iz w ocenie sadu istnieja watpliwosci,
czy odstapienie sprawcy od usilowania czynu zabronionego wyartykulowane w dniu 17 lipca 2015 roku nosilo cechy
dobrowolnosci, czy bylo wynikiem podjetych przez pracownikéw PUP dzialan i ustalen z tychze dzialan wynikajacych.
Ustalenia pracownikéw PUP wykazaly, iz wbrew nadestanemu harmonogramowi (karta 15 akt), od dnia 22 czerwca
2015 roku do dnia 16 lipca 2015 roku na Placu (...) we W. nie odbywaly sie zadne szkolenia, ktére mialy byc
przeprowadzone zgodnie z umowa nr (...) z dnia 19 czerwca 2015 roku. CzynnoSci sprawdzajgce i ich ustalenia byly
istotnym elementem, niezaleznym od sprawcy, ktory mogl skloni¢ go, w przekonaniu sadu, do zlozenia o§wiadczenia
w dniu 17 lipca 2015 roku o rezygnacji z przyznanego dofinansowania. To zmiana okolicznoSci sprawy, w szczego6lnoSci
ustalenia pracownikow PUP, mogla by¢ powodem rezygnacji sprawcy z dofinansowania i rezygnacja ta mogla nie
mie¢ charakteru dobrowolnego, ale by¢ ,wymuszona” zmiang niezalezna od sprawcy. Realizacja znamion czynu
zabronionego, czy jego usilowania, mogla sta¢ sie obiektywnie niemozliwa w wyniku rozwigzania umowy przez PUP
w dniu 17 lipca 2015 roku. a jezeli tak, to brak bylo podstaw do odmowy wszczecia dochodzenia z tego powodu, ze
sprawca nie podlega karze.

Zdaniem sadu wskazane okoliczno$ci uzasadniajg uwzglednienie zazalenia i uchylenie zaskarzonego postanowienia
celem dokonania dodatkowych ustaleh w drodze rozpytan czy ewentualnych przestuchan, ktére pozwolg
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy odstapienie sprawcy miato charakter dobrowolny, czy tez nie. Dopiero jednoznaczne
rozstrzygniecie tej kwestii bedzie pozwalalo na dokonanie dalszych czynno$ci, ktérych rodzaj bedzie uzalezniony od
dokonanych ustalen w omawianym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
(...)
(...)



