Sygn. akt IT Kp 246/15

POSTANOWIENIE

Dnia 07 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Maciejewski

Protokolant: Katarzyna Piwowar

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek zazalenia pokrzywdzonych J. M. (1) iJ. M. (2)

na postanowienie z dnia 26 czerwca 2015 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie w dniu 30 czerwca 2015 roku w przedmiocie umorzenia $ledztwa

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowil:

nie uwzglednié zazalenia pokrzywdzonych J. M. (1) iJ. M. (2) wniesionego w dniu 08 lipca 2015 roku na postanowienie
z dnia 26 czerwca 2015 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w dniu 30
czerwca 2015 roku

w przedmiocie umorzenia $ledztwa i utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 roku zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie w dniu 30 czerwca 2015 roku umorzono $ledztwo

w sprawie przekroczenia uprawnien w okresie od czerwca 2012 roku do lutego 2015 roku

w P. i D. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Dzierzoniowie w zwigzku

z prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi sygn. akt Km (...), Km (...), Km (...) oraz Km (...) poprzez
wykonywanie czynnosci komorniczych niezgodnie

z obowiazujacymi przepisami i procedurami, czym dzialal na szkode interesu prywatnego J. M. (1) i J. M. (2), to jest
o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z uwagi na fakt, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W uzasadnieniu wskazanego postanowienia wykazano, iz Komenda Powiatowa Policji w D. prowadzita §ledztwo z
zawiadomienia J. M. (1), z ktorego wynikalo, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie T. M.
zajela znajdujace sie na kontach $rodki pozbawiajac go tym samym Srodkéw na wlasne utrzymanie i utrzymanie
posiadanego inwentarza. Wskazano ponadto, iz w trakcie czynnoéci komornik zajal inwentarz, ktéry nie nalezal do
dluznika, dtuznik podnosil rowniez zarzuty co do sporzadzonej przez bieglego wyceny zajetych zwierzat i co do sposobu
oraz terminu przeprowadzenia przez niego tej czynnosci.

Organ przygotowawczy wykazal, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie wszczal i prowadzil
postepowanie egzekucyjne m.in. przeciwko dtuznikowi J. M. (1) z wniosku (...) Sp. z 0.0., Agencji Nieruchomo$ci
Rolnych Oddzial Terenowy we W. oraz z wniosku spo6iki (...) Sp. z 0.0., a sposob egzekucji zostal w tych postepowaniach
wskazany przez wierzycieli — jako zajecie ruchomosci nalezacych do dluznika, zajecie rachunkéw bankowych oraz jego
wierzytelno$ci. Podano, iz sam dluznik nie negowal faktu posiadania powstatych zobowigzan stanowiagcych podstawe



wszczecia i przeprowadzenia postepowan egzekucyjnych. Zdaniem organu przygotowawczego pokrzywdzony mial
$wiadomosé przystugujacych mu w postepowaniu egzekucyjnym $rodkéow zaskarzenia i potrafil z nich skorzystaé, o
czym np. §wiadczy m.in. zlozona skarga do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawie I Co 1323/14, ktéra zostala
oddalona. Ponadto wskazano, iz w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
dotyczaca skarg wnoszonych przez J. M. (1) do Prezesa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie.

Zdaniem organu przygotowawczego komornik sadowy nie ma obowigzku powiadamia¢ dluznika o terminie
podejmowanych czynnoéci gdy sama egzekucja ma charakter przymusowy. Odnoénie czynno$ci zwigzanej z zajeciem
bydla dluznika wskazano, iz dokonano jej w obecno$ci pieciu oséb na podstawie posiadanych numeréw na kolczykach
zwierzat a na jej sprawnos$¢ w znacznym stopniu wplywatl sposob prowadzenia przez dluznika swojego gospodarstwa,
gléwnie w zakresie dokumentacji dotyczacej hodowanego bydla czego jest m.in. decyzja nr (...) Powiatowego Lekarza
Weterynarii w D. nakazujaca J. M. (1) prawidlowe oznakowanie 20 sztuk bydla doroslego — nieoznakowanego
lub oznakowanego jednym kolczykiem. Jak wskazal organ przygotowawczy, w dniu 05 sierpnia 2014 roku
dokonano badania cielnoSci zabezpieczonych kréw, samo badanie przeprowadzone zostalo przez powolanego lekarza
weterynarii, ktory przeprowadzil je zgodnie z obowigzujaca w tym zakresie metoda i na te okoliczno$é dokonano
przeshuchania lekarza weterynarii M. M.. Ponadto ustalono, iz zwierzeta, ktére zostaly uwzglednione w operacie
szacunkowym i zostaly zwazone pomimo braku dokumentacji, ostatecznie wylaczono spod egzekucji postanowieniem
z dnia 22 pazdziernika 2014 roku. Odnosnie biegltego sadowego powolanego przez komornika w dniu 06 czerwca 2015
roku do oszacowania zajetych ruchomosci i inwentarza, K. K. — to sporzadzil on na te okoliczno$¢ opinie z dnia 15
wrze$nia 2014 roku. W czasie przeshuchania K. K. wskazal, iz wielokrotnie kontaktowal sie z J. M. (1) celem ustalenia
terminu wyceny, poniewaz pokrzywdzony nie byl zainteresowany wspdlpraca i ostatecznie czynnosci te zostaly
przeprowadzone w dniu 05 sierpnia 2014 roku (poprzedzone wystapieniem komornika do Prezesa Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie o wyrazenie zgody na wykonanie ich w godzinach nocnych). Odno$nie uwag pokrzywdzonego co do
zajecia przez komornika 7 sztuk koni stanowigcych wlasnosé D. R., organ przygotowawczy wskazal, iz zgodnie z art.
845 § 2 k.p.c. mozna zabezpieczy¢ mienie bedace we wladaniu dluznika. Kiedy dtuznik wskazal wlasciciela koni, ten
zostal poinformowany przez komornika o zajeciu koni i pouczony o mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o zwolnienie
zajetych ruchomodci spod zajecia, natomiast przestuchany na te okoliczno$é D. R. przyznal, iz nie uzupeknil brakow
formalnych w swoim wniosku, ktéry ostatecznie nie zostal rozpatrzony.

Odnoénie zajecia rachunkéw bankowych w C. i E., organ przygotowawczy wskazal, iz zajeciu nie podlega kwota
okreslona w art. 54 prawa bankowego, a po zajeciu rachunku dluznik zostal poinformowany o tej czynnosci i pouczony
o prawie do wniesienia skargi na czynno$¢ komornika, ktoéra zostala zlozona po terminie. Zdaniem prowadzacego
postepowanie zebrany w sprawie material nie potwierdzil faktu pozbawienia dluznika érodkéw na utrzymanie wlasne
iposiadanego inwentarza. Na te okoliczno$é przestuchano T. M., ktora wskazala, iz nie zajeto m.in. zapasdéw paszy oraz
wzieto pod uwage deklaracje pokrzywdzonego, ktory podal, iz jest w stanie sam utrzymaé z wlasnego gospodarstwa
znajdujace sie tam zwierzeta. Ponadto wykazano, iz komornik zwolnil spod zajecia i zwrocit pokrzywdzonemu kwote
9.000 zl wyegzekwowana z zajecia wierzytelnoSci, ktéra miata by¢ przeznaczona m.in. na podstawowe potrzeby
zwiazane z utrzymaniem bydla, natomiast J. M. (1) nie przedkladal zadnej dokumentacji, potwierdzajacej zakup
Srodkéw na utrzymanie zwierzat.

Na zakonczenie organ przygotowawczy odnibst swoje rozwazania do wyjasnienia znamion czynu zabronionego,
stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. i wykazania, iz jego zdaniem przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo, aby
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie dopuscil sie popelnienia ww. czynu zabronionego, a
przeprowadzona analiza materialu dowodowego nie wykazala zadnych uchybien.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli pokrzywdzeni: J. M. (1) i J. M. (2), w ktorym zaskarzyli powyzsze
postanowienie w caloSci, wnoszac (jak wynika z jego treéci) o jego uchylenie i skierowanie sprawy do dalszego
postepowania karnego. Pokrzywdzeni w zlozonym &érodku zaskarzenia odnie$li swoje rozwazania do kwestii
podniesionych juz w zlozonym zawiadomieniu o popehlieniu czynu zabronionego. W uzasadnieniu zazalenia
pokrzywdzeni po raz kolejny wypunktowali (ich zdaniem) czynnoSci przeprowadzone niezgodnie z prawem. W dalszej
czesci zazalenia pokrzywdzeni zawarli pisemng polemike z uzasadnieniem wydanego postanowienia o umorzeniu



§ledztwa. Zdaniem pokrzywdzonych postepowanie przygotowawcze zostalo przeprowadzone malo rzetelnie. W
zalaczeniu pokrzywdzeniu zalgczyli szereg dokumentow na poparcie swoich racji.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi,
wniost o jego nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia podnoszac, iz pokrzywdzeni w
zlozonym $rodku zaskarzenia wskazali jedynie, iz nie zgadzaja sie z postanowieniem o umorzeniu §ledztwa i na
poparcie powyzszego podniesli szereg okolicznosci, ktére wskazuja na fakt wyczerpania przez komornika znamion
przestepstwa. Zdaniem zastepcy prokuratora rejonowego czynnos$ci $ledztwa pozwolily na ustalenie, ze komornik
sadowy swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu zabronionego.

W ocenie Sadu zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, po dokonaniu analizy akt sprawy w tym w szczegdlno$ci w kontekécie zazalenia skarzacych, uznal, iz
decyzja procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie zasluguje
na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie czynnosci pozwolily na ustalenie, iz Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Dzierzoniowie T. M. prowadzi postepowania egzekucyjne przeciwko dtuznikom: J. M. (1) i J. M. (2), z wniosku (...)
Sp. z 0.0. oraz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W.. Ponadto przeciwko J. M. (1) prowadzone sg
jeszcze postepowania z wniosku (...) Sp. z 0.0. We wnioskach egzekucyjnych wierzyciele wskazali sposob egzekucji,
m.in. z ruchomo$ci nalezacych do dtuznikéw, natomiast Agencja Nieruchomosci Rolnych wskazywala konkretnie ilo$é
inwentarza zywego, bedacego we wladaniu dtuznikéw i wnioskowala o ich zajecie. Komornik kilkakrotnie udawat sie
do dluznikow, celem uzgodnienia splaty zobowiazania, jednak nie udalo sie skontaktowa¢ z dluznikami. Pismem z
dnia 24 lutego 2014 roku komornik sagdowy zwrécil sie do Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w D. o podanie wykazu inwentarza zywego. Zgodnie z pismem z dnia 26 lutego 2014 roku
wykazano, iz J. M. (1) jest wlascicielem 67 sztuk bydla oraz 77 sztuk trzody chlewnej, a J. M. (2) nie figuruje w
bazie (...). W tych wzgledéw w dniu 077 marca 2014 roku udano sie do dluznika, celem uzgodnienia splaty zadluzenia
oraz potwierdzenia stanu inwentarza zywego. Zgodnie z realizacja wniosku wierzyciela o zajecie inwentarza zywego,
Komornik wezwat do udzialu w czynno$ci Powiatowego Lekarza Weterynarii w D. C. B. oraz stosowanie do art. 765
k.p.c.i8§ 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 stycznia 2002 roku w sprawie
udzielenia pomocy lub asystowania przez Policje lub Straz Graniczng przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych —
policje w P. przy czynno$ciach egzekucyjnych. W dniu 13 marca 2014 roku w obecnosci ww. organéw oraz bieglego
sadowego z zakresu rolnictwa K. K., Komornik Sagdowy T. M. udala sie do miejsca zamieszkania dluznika, celem
zajecia ruchomosci oraz inwentarza zywego dtuznika. J. M. (1) dobrowolnie wpuscil Komornika wraz z pracownikami
kancelarii: M. K., W. L. i J. J. oraz osoby powolane do udzialu w czynnoéciach, po czym dokonano zajecia inwentarza
zywego znajdujacego sie w jednej oborze poprzez wpisanie do protokotu zajecia nr kolczykoéw, przypietych do uszu
krow. W czynno$ciach tych uczestniczyli: C. B. i K. K.. Podjete dzialania wykazaly, iz wobec braku oznaczen na uszach
komornik nie byt w stanie zajac¢ zwierzecia, gdyz to uniemozliwialo jego pdzniejsza identyfikacje. Ponadto zajeto
urzadzenie stuzace do schladzania mleka oraz 7 sztuk koni, ktére byly wolno puszczone na posiadloéci dluznika a
zajecia dokonano w oparciu o przepis z art. 845 § 2 k.p.c. W tym czasie J. M. (1) wskazal do protokotu zajecia, kto jest
wlascicielem bydla oraz schladzarki do mleka podajac, ze konie naleza do D. R.. Zajete ruchomos$ci Komornik oddal
pod dozor dluznikowi oraz pouczyt o przystugujacej na zajecie skardze na czynnoéci komornika do Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie. Z akt sprawy wynika, iz dtuznik nie zaskarzyl tej czynnosci. Komornik stosownie do art. 847 § 2 k.p.c.,
pismem z dnia 21 marca 2014 roku zawiadomil osobe trzecig o zajeciu ruchomo$ci, zalaczajac kopie protokotu zajecia i
pouczajac o mozliwo$ci wytoczenia powodztwa, w ktérym osoba trzecia moze zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Z uwagi na zlecone czynnoSci oszacowania zajetych
ruchomosci, po przestaniu zlecenia, biegly K. K. przystapil do wykonania czynnoéci niezbednych do prawidlowego
wykonania wyceny zwierzat. Jednak J. M. (1) zaczal uniemozliwia¢ prace bieglego poprzez niedopuszczanie go do
zajetego bydla. Z uwagi na powstale utrudnienia, komornik sagdowy zwrdcil sie w trybie art. 19 ust. 1 Ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji do Prezesa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o wyrazenie zgody na czynno$ci w



miejscu zamieszkania skarzacego w godzinach nocnych, tj. przed godzina 07:00 rano, a zgoda zostala przez Prezesa
Sadu udzielona. Ponadto wezwano do udzialu w czynnoSciach lekarza weterynarii M. M. (albowiem A. B. odmowil
udzialu w czynnoéciach — po odebraniu telefonéw z pogrézkami) oraz firme Skup i (...), ktéra dysponuje waga
inwentarska oraz osobami, do pomocy wazenia zwierzat. Czynno$ci zostaly wyznaczone na dzien 05 sierpnia 2014
roku na godzine 06:00 wraz z udzialem policji. Poczatkowo skarzacy J. M. (1) utrudnial wejécie na posesje, jednak
po rozmowach z komornikiem i funkcjonariuszami policji, umozliwil wejScie na posesje. Biegly sadowy przy pomocy
pracownikow firmy (...) oraz lekarza weterynarii rozpoczat czynnosci do prawidlowego oszacowania bydla, poprzez
ich przewazenie i zbadanie cielno$ci krow. Wykonano takze dokumentacje fotograficzng paszportéw. W trakcie
wykonywanych czynno$ci Komornik stwierdzil, iz 3 krowy zostaly sprzedane, a jedna zostala zutylizowana. Nastepnie
w dniu 27 sierpnia 2014 roku w kancelarii komornika zostalo zlozone o§wiadczenie D. R., Ze to on jest wlascicielem
koni, a nastepnie wniosek ten zostal przekazany do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, celem rozpoznania. W dniu
15 pazdziernika 2014 roku komornik sagdowy otrzymat od bieglego K. K. opinie dot. warto$ci ruchomoSci (inwentarza
zywego), z ktoérej m.in. wynikalo, iz u niektorych sztuk bydla byly tzw. zdublowane kolczyki. W trakcie prowadzonych
czynno$ci komornik podjat czynnoS$ci zmierzajace do skutecznego i prawidlowego przeprowadzenia licytacji, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami k.p.c.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, nie dopatrzy! sie wypelienia
znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Dzierzoniowie na szkode J. M. (1) i J. M. (2). Wskazaé nalezy, iz jezeli skarzacy mieli jakiekolwiek zastrzezenia
do pracy organu egzekucyjnego, mogli sktada¢ na kazda przeprowadzona czynno$é¢ skarge do Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie I Wydzialu Cywilnego. W toku prowadzonego $ledztwa przestuchano w charakterze $wiadka: bieglego
sadowego K. K., lekarza weterynarii C. B., M. M., Komornika Sadowego T. M., pracownikow kancelarii komorniczej
-M.K,J.J,W.L.orazE.C.,D.R.iJ. M. (2).

Odnoszac sie do zarzutéow skarzacych podkresli¢ nalezy, iz sadowy organ egzekucyjny nie ma obowigzku powiadamiac
dluznika o terminie podejmowanych czynnosci, a egzekucja ma charakter przymusowy. Dlatego wobec bierno$ci
dluznika i braku wspolpracy, Komornik podjal decyzje o wyznaczeniu czynno$ci w godzinach nocy w asyscie policji,
za zgoda Prezesa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, a wycena bieglego sadowego z zakresu rolnictwa zostala
opracowana w oparciu o obowiazujace przepisy prawa przy udziale lekarza weterynarii. Odno$nie zajecia koni,
znajdujacych sie w gospodarstwie przy ul. (...), czynnoéci tej dokonano w oparciu o art. 845 § 2 k.p.c. wraz z wpisem
do protokolu, ze sg one wlasnoécia osoby trzeciej. O powyzszym fakcie zawiadomiono D. R., ktéry jak sam przyznal
w zlozonych zeznaniach nie uzupelnil brakéw formalnych zlozonego pisma do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
— to jest uiszczenia oplaty i ,, wniosek ten zostal odrzucony” (karta 565 akt) i ww. nie podejmowatl juz zadnych
czynno$ci w tym zakresie. W przypadku zajetego bydla wskazaé nalezy, iz przeprowadzone czynno$ci odnotowaly
uchybienia w prowadzeniu dokumentacji zwierzat, w tym np. zdublowaniu numeréw kolczykdéw, czyli blednego
oznakowania, a co tym samym uniemozliwialo przeprowadzenie egzekucji. Powyzsze okoliczno$ci potwierdza w swych
zeznaniach biegly sadowy z zakresu rolnictwa K. K. ,, czynno$ci majace na celu zajecie byly bardzo utrudnione z uwagi
na problemy polegajace na trudnoSciach z identyfikacja zwierzat. Niektore sztuki nie mialy paszportow a niektore
nie mialy kolczykéw. Byly takze przypadki ze dwie krowy posiadaly taki sam kolezyk” (karta 530 akt). Ponadto w
operacie szacunkowym byly uwzglednione sztuki bydla, ktore byly przewazone, a nie posiadaly zadnej dokumentacji, a
egzekucja z ww. zwierzat zostala umorzona postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku. Wskaza¢ takze nalezy,
iz komornik prowadzil egzekucje z wierzytelnoSci przystugujacych dluznikowi ze Spéldzielni (...) oraz z rachunkow
bankowych dhuznikéw, to jest C. i E., a po zajeciu tych rachunkéw skarzacy J. M. (1) zostal pouczony o mozliwoSci
zlozenia skargi. Odno$nie zarzutu skarzacych o pozostawieniu J. M. (1) bez $rodkéw do zycia na swoje utrzymanie i
posiadanego inwentarza wskaza¢ nalezy, iz komornik sagdowy w miesigcu wrzeéniu i pazdzierniku 2014 roku zwolnit
spod zajecia i zwrocil J. M. (1) kwote 9.041,11 z1, a kwota ta miala zosta¢ przeznaczona na leczenie J. M. (1) oraz na
podstawowe potrzeby zwigzane z utrzymaniem bydla i zaplate za zakupione wystodki.

W ocenie Sadu material sprawy nie dostarcza danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa z art.
231 § 1 k.k. na szkode J. M. (1) i J. M. (2) przez komornika sagdowego T. M.. Dzialanie sprawcy, polegajace na



przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu obowigzkéw, musi stwarza¢ zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra ze
sfery zycia publicznego lub prywatnego. Ustalenie przekroczenia uprawnien zwigzanych z dana funkeja publiczng
wymaga nie tylko stwierdzenia, ze dokonana przez funkcjonariusza publicznego czynnoé¢ lezy poza zakresem jego
uprawnien musi ona bowiem pozostawa¢ w zwiazku formalnym lub merytorycznym z jego dzialalnosScia, w granicach
w ktorych zawarte sa jego uprawnienia. Sprawca opisywanego przestepstwa moze by¢ tylko funkcjonariusz publiczny
wskazany w art. 115 § 3 kk. Zrodlem przypisanych mu uprawnieni i obowiazkéw sa przepisy ogélne odnoszace sie do
danego mu zakresu dzialania, a takze zbiory przepiséw szczegblnych regulujacych funkcjonowanie poszczegdlnych
rodzajow stuzb. W tej konkretnej sprawie ocena zachowania urzednika, w ocenie skarzacych jest dowolna i oparta na
ich subiektywnych odczuciach, zwlaszcza, ze w toku postepowania egzekucyjnego przystugiwaly im $rodki zaskarzenia
w postaci skargi na czynnos$ci komornika, ktore rozpatrywane bylyby w caloSci przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie,
I Wydzial Cywilny, a z akt sprawy nie wynika, zeby ww. skarzacy korzystali z tego typu Srodka zaskarzenia na wadliwe
ich zdaniem dzialania komornika sadowego.

Tym samym, w ocenie Sadu, skoro przeprowadzone w sprawie postepowanie nie zawiera brakéow i uchybien
mogacych skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia w celu dokonania ewentualnych dalszych czynnosci
procesowych, nalezalo orzec jak w sentencji.
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