Sygn. akt IT Kp 103/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2015r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 286 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonej E. B.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

nie uwzgledniaé zazalenia pokrzywdzonej E. B. z dnia 18 marca 2015r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia 2 marca 2015r. sygn. akt 1 Ds. 394/15 w przedmiocie umorzenia dochodzenia i
utrzymacé

w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowe;j

w Dzierzoniowie w sprawie 1 Ds. 394/15 umorzyl dochodzenie w sprawie oszustwa popelnionego przez ustalong osobe
na szkode E. B., polegajacego na wprowadzeniu jej w blad co do zamiaru splacenia za nig rat zaciagnietej pozyczki
idoprowadzenia w/w w dniu 2 wrze$nia 2011r. w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przekazania
przez nia pieniedzy w kwocie

20.000 zl, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

E. B. nie zgadzajac sie z decyzja Prokuratora zaskarzyla zazaleniem

z dnia 18 marca 2015r. przedmiotowe postanowienie, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W
uzasadnieniu skarzaca powtorzyla fakty

i okolicznoSci zawarte w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wni6st
o0 jego nieuwzglednienie i utrzymanie

w mocy zaskarzone postanowienie w mocy. W uzasadnieniu podniesiono, iz przedmiotowa sprawa zostala wylaczona
z akt $ledztwa o sygn. akt 1 Ds. 49/15/sp(c) przeciwko E. B. i M. K., podejrzanym o popeklienie wspélnie i w
porozumieniu oszustwa na szkode (...) Banku S.A. tj. o przestepstwo

z art. 297 § 1k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k.. W postepowaniu tym

wdniu 18 marca 2015r. zostalo wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutu E. B. tego, ze w dniu 2 wrze$nia 2011r.
w B. wspolnie i w porozumieniu

z M. K. oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej przedkladajac nierzetelny dokument w postaci wystawionego na
swoje nazwisko zas§wiadczenia

o zarobkach majacy potwierdzac fakt rzekomego zatrudnienia na czas nieokreslony



i wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia oraz skladajac nierzetelne, pisemne o$wiadczenie zawarte we wniosku
kredytowym zawierajace informacje o rzekomym zatrudnieniu na czas nieokre$lony oraz wysokosci otrzymywanego
wynagrodzenia za prace podstepnie wprowadzila w blad pracownikéow (...) Banku S.A. z/s we W., co do
swojej zdolnosci kredytowej stanowigcej okoliczno$é o istotnym znaczeniu dla zawarcia umowy pozyczki nr (...)
doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyplacenia w ramach w/w umowy pieniedzy w
kwocie 20.000 zl na szkode w/w banku, tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Ponadto podniesiono, iz z zebranego materialu dowodowego nie wynika, a by w chwili zawierania przez pokrzywdzona
umowy oraz przekazywania pieniedzy M. K. (lub jej matka) miala

z gory powziety zamiar oszukania E. B. i niesplacania rat pozyczki. Podkreslono, ze nawet z tresci uzasadnienia
zazalenia wy E. B. wynika, ze dopiero po pewnym czasie zaczely sie problemy ze splata rat. W tym stanie rzeczy trudno
zatem uznaé, ze E. B. majac Swiadomos§é, ze popelnia przestepstwo oszustwa na szkode (...) Banku S.A. (podejrzana
w sprawie sygn. akt 1 Ds. 49/15/sp(c)) sama zostala oszukana przez wspolsprawce oszustwa — M. K. jej matke — D. P..

Sad, po dokonaniu analizy akt sprawy w tym, w szczeg6lnosci w kontekécie zazalenia skarzacego, uznal, iz decyzja
procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie o umorzeniu dochodzenia w sprawie o
czyn z art. 286 § 1 k.k. jest zasadna, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwiazku, z czym utrzymal zaskarzone
postanowienie w mocy.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa popeklia ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Istota tego przestepstwa polega na poshuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzic
pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Przy czym wprowadzenie w blad polega na tym, iz
sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia

o rzeczywisto$ci lub okreSlonym stanie rzeczy, z kolei przez pojecie ,wyzyskania bledu” nalezy rozumieé celowe
skorzystanie z mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci, w jakim znajduje sie pokrzywdzony. Sprawca musi przejawiac
okres$long aktywnosé¢, aby wyzyskac blad pokrzywdzonego. Wskazaé jednak nalezy, iz nie kazde doprowadzenie innej
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi oszustwo. Z oszustwem mamy bowiem do czynienia tylko
wtedy, gdy sprawca dzialal w okre§lony sposéb, mianowicie wprowadzajac w blad, wyzyskujac blad lub wyzyskujac
niezdolno$c¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Wprowadzenie w blad moze miec
postaé zaréwno dzialania, jak i zaniechania, przy czym sposoby dzialania sprawcy musza poprzedzaé niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, stad tez istotnym znamieniem oszustwa jest zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem w blad, czy wyzyskaniem btedu a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem.

Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktérym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej korzysci
majatkowej, ktéra moze polegaé zar6wno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu aktywdw), jak i na zmniejszeniu pasywow.
Dazenie sprawcy moze obejmowaé zaréwno korzySci dla siebie, jak i dla kogo$ innego. Zamiar bezpoSredni o
szczegblnym zabarwieniu zwigzanym z celem dzialania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa musza
miedci¢ sie w §wiadomoSci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcieé uzyskac
korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ uzyé w tym celu okre$lonego sposobu dzialania czy zaniechania. W zwigzku
z tym do przestepstwa oszustwa nie dochodzi zaréwno wtedy, jezeli jeden z przedstawionych elementow nie jest objety
SwiadomoScia sprawcy, jak i wowczas, jezeli ktorego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie godzi. W przypadku
dzialania sprawcy w zamiarze ewentualnym nie dochodzi wiec do popelienia wystepku oszustwa przewidzianego w
art. 286 § 1 k.k. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007r. w sprawie sygn. akt ITI KK 362/06).

Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazaé, ze obejmowal on

$wiadomoécia i zamiarem bezpoSrednim ( kierunkowym ) nie tylko to, ze rowadza w blad inng osob

(_ wzglednie wyzyskuje blad ) ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem i jednoczeénie chce wypelienia tych znamion ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009r. w sprawie
sygn. akt WA 16/09, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010r. w sprawie sygn. akt II K 150/09).




Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni powinien obejmowac zar6wno
cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢
uzy¢ takiego wlaénie sposobu dzialania, np. wprowadzenia w blad co do mozliwo$ci zaplaty za towar pobrany na
przedluzony termin platnosci, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy
realizowaniu kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2011r. w sprawie sygn. akt ITI KK 181/10).

Przechodzgc na kanwe przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, zebrany material dowodowy, nie daje podstaw do
przyjecia, aby M. K. ( czy tez jej matka D. P., wprowadzity E. B. w blad lub blad ten wyzyskat

w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., zaréwno co do swojej kondycji finansowej, jak

i mozliwoéci zrealizowania platnoSci. Podkresli¢ nalezy, iz jak sama skarzgca zeznala, uzyskany kredyt — pozyczke M.
K. (wraz ze swoja matka) regularnie splacaly, a klopoty ze splata pojawily sie dopiero w dniu 29 kwietnia 2014r., od
tego czasu cze$¢ rat musiala splaci¢ sama skarzaca, a do czesci doplacié. Jednakze do dnia dzisiejszego kredyt jest
splacany (a jak wynika z informacji pracownika banku skarzaca nie posiada zadnych zaleglosci). Ponadto zwrocic
nalezy uwage, iz M. K. nie wprowadzita skarzacej w blad, co do swojej kondycji finansowej, albowiem skarzaca zdawala
sobie sprawe, iz to ona zacigga pozyczke, gdyz ani M. K. ani jej matka nie uzyskaja takowej w banku (prawdopodobnie
ze wzgledu na brak zdolno$ci kredytowej). Material dowodowy nie wykazat réwniez, ze M. K. nie miala zamiaru
splaca¢ uzyskanej pozyczki, wrecz przeciwnie (jak sama z reszta przyznala skarzaca) do dnia dzisiejszego stara sie
regulowaé zobowiazanie, z kolei jakiekolwiek niedotrzymania terminéw splaty kolejnych rat wynikaja z radykalnych,
niespodziewanych

i gwaltownych zmian w jej sytuacji finansowej, ktérych nie mogta spodziewaé sie

w 2011r (i ktorych nie byla w stanie wéwczas przewidzie¢). Niewatpliwie nalezy zgodzié¢ sie ze stanowiskiem
Prokuratora, iz majgc na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, iz E. B. majgc §wiadomo$¢, iz
popelnia przestepstwo na szkode (...) Banku S.A. (wiedzac w czym bierze czynny udzial) sama zostala oszukana
przez wspolsprawce tego czynu ( na marginesie wskazaé nalezy, iz jak sama E. B. wskazala podczas przestuchania w
charakterze podejrzanej, za wziecie pozyczki dostala 200 zl).

Z powyzszych wzgledéw, majac na uwadze wyczerpujacy i jednocze$nie wylacznie mozliwy do pozyskania material
dowodowy, zgromadzony w toku dochodzenia, przeprowadzonego przy tym prawidlowo i wszechstronnie, decyzje
Prokuratora o umorzeniu dochodzenia Sad uznal, z przyczyn wskazanych jak wyzej, za w pelni uzasadniona i orzekl
jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



