Sygn. akt II Kp 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2015r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.iinne

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej M. R.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich z dnia 12 grudnia 2014r. w sprawie
Ds. 944/14 w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowil:

uwzgledni¢ zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonej M. R. z dnia 12 stycznia 2015r. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej

w Zabkowicach Slaskich z dnia 12 grudnia 2014r. sygn. akt Ds. 944/14 w przedmiocie umorzenia dochodzenia i uchylié
zaskarzone postanowienie w calo$ci

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich w sprawie Ds.
944/14 umorzyl dochodzenie w sprawie:

- doprowadzenia w lipcu 2008r. w D., woj. (...) M. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez M. Z.
poprzez udzielenie pokrzywdzonej pozyczki w wysokoéci 10.000 zl, ktéra to wedlug ustnej umowy zawartej z M. Z.
miala splacac przez potracanie z jej wynagrodzenia osiaganego z tytulu zatrudnienia w firmie (...) z/s w B., przez co
doprowadzil M. R. do niekorzystnego rozporzadzenia wlanym mieniem, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. — wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.);

- podrobienia przez nieustalona osobe w dniu 7 stycznia 2009r. w B.

woj. (...) podpisu M. R. na protokole z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

z/s w B, tj. 0 czyn z art. 270 § 1 k.k. — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Pelnomocnik M. R. nie zgadzajac sie z decyzja Prokuratora zaskarzyla zazaleniem z dnia 15 stycznia 2015r. (data
nadania 12 stycznia 2015r.) przedmiotowe postanowienie w calo$ci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono obraze prawa procesowego, majac wplyw na tre$¢ postanowienia tj.:

- wskazanie nieprawidlowego opisu czynu okres§lonego w punkcie I zaskarzonego postanowienia, poprzez pominiecie,
iz w imieniu pokrzywdzonej zlozono osSwiadczenie, postuzono sie pieczatka pokrzywdzonej oraz dokonywano
czynnosci, bez wiedzy i podczas nieobecnoéci pokrzywdzonej, czym doprowadzono do obcigzenia pokrzywdzonej jako
prezesa spolki nieuregulowanymi przez spotke naleznoéciami;



- wskazanie nieprawidlowego opisu czynu okreSlonego w punkcie II zaskarzonego postanowienia, poprzez
nieuwzglednienie w opisie innych dokumentéw, pod ktérymi widnial podrobiony podpis pokrzywdzonej, ograniczajac
opis czynu jedynie do podrobienia podpisu pokrzywdzonej na dokumencie z dnia 7 stycznia 2009r., podczas gdy
dokumentow zawierajacych podrobiony podpis pokrzywdzonej bylo co najmniej dwa, a to uchwala nr 1 spélki z dnia
7 stycznia 2009r. oraz protokol ze sprawozdania finansowego sp6lki za rok 2008 z dnia 2 marca 2009r.;

- niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego, na okoliczno$é¢ ustalenia
osoby, ktoéra podrobila na wskazanych przez pokrzywdzong dokumentach jej podpis;

- dokonanie razaco blednego ustalenia, polegajacego na nieprawidlowym uznaniu, iz brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia przestepstwa, podczas gdy przeprowadzenie dowodéw podniesionych w
zawiadomieniu

o mozliwoSci popelnienia przestepstwa winno prowadzi¢ do wniosku odmiennego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich przekazujac powyisze zazalenie do rozpoznania Sadowi,
wnibst o jego nieuwzglednienie

i utrzymanie w mocy zaskarzone postanowienie w mocy. W uzasadnieniu wskazano, iz w toku prowadzonych
czynnosci przestuchano w charakterze §wiadka M. R., E. Z. oraz R. Z., nie przestuchano M. Z., albowiem jak wynika z
akt sprawy Ds. 338/12 — M. Z. w dniu 30 sierpnia 2012r. popelnil samobéjstwo (zapisek urzedowy z dnia 1 wrzeénia
2012r.). Z ustalen w prowadzonym postepowaniu wynika, iz w lipcu 2008r. M. Z. udzielil pozyczki M. R. w wysokoéci
10.000 zl w czasie, kiedy prowadzila Komis Samochodowy w D. przy ul. (...). Przedmiotowa umowa byla jedynie
umowa ustng i zostala zawarta w D., nie zostala spisana jednak przez strony. Kiedy M. R. nie byla w stanie splacié¢
zobowigzan wobec M. Z. zaproponowal on jej prace w firmie (...), ktéra miala swoja siedzibe w B. przy ul. (...), a z
uzyskanego wynagrodzenia miala dokonywa¢ splaty zadluzenia. Z dokumentow zebranych w trakcie prowadzonego
dochodzenia wynika, iz M. R. pracowala w w/w firmie od stycznia 2009r. Jak ustalono, a o czym zeznala sama
pokrzywdzona, do podpisania umowy

o zatrudnieniu doszlo we W. w Kancelarii Radcy Prawnego R. K. (1). Podniesiono, iz z ustalefi poczynionych w
prowadzonym dochodzeniu wynika, iz M. Z. pozyczajac M. R. pieniadze, a nastepnie zatrudniajac ja pod pretekstem
splaty zadluzenia z otrzymywanego wynagrodzenia w jego firmie, dzialal z gory powzietym zamiarem oszustwa
w konsekwencji czego doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Z uwagi jednak na
fakt, iz M. Z. popelnil samobojstwo, a co za tym idzie brak mozliwoéci przestuchania go, a tym samym zebrania w
tej sprawie materialu dowodowego, nalezalo w tej czeéci umorzy¢ postepowanie wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popelienia. Nastepnie stwierdzono, iz w toku postepowania ustalono, iz M. R.
zakwestionowala podpis na protokole z nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) sp. z o.0., ktéry rzekomo
miala zlozy¢é w dniu 7 stycznia 2009r. w B.. W tym czasie przebywala ona jednak poza granicami kraju - K..
Jednakze M. R. sama zeznala, ze kiedy byla we W., po przyjezdzie z K., zarbwno w Kancelarii Notarialnej, jak
rowniez w Kancelarii Adwokackiej podpisywala dokumenty, jednak nie wie jakie. Podniesiono, iz z uwagi na
fakt, iz nie bylo mozliwoSci uzyskania oryginalu powyzszego protokolu i zweryfikowania autentyczno$ci podpisu
pokrzywdzonej, rowniez w tej czeSci umorzono postepowanie z uwagi na fakt, iz nie ustalono osoby, ktora rzekomo
mialaby zlozy¢é podpis w jej imieniu, dlatego réwniez w tej czeSci nalezalo umorzy¢ postepowanie, wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia. Podkreslono, iz pomimo zobowigzania M. R.
do przekazania niezbednej dokumentacji, dotychczas nie uczynila tego. Ponadto w toku prowadzonych czynno$ci
ustalono, iz KPP w Z. prowadzila pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich pod sygn. RSD
226/12, Ds. 338/12 postepowanie przygotowawcze z zawiadomienia M. R., w ktorym zawiadamiajaca podnosita
podobne argumenty, jak

w niniejszym postepowaniu, dolaczajgc rowniez m.in. protokoél nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) sp.
7 0.0., na ktérym rzekomo miala zlozyc

w dniu 7 stycznia 2009r. w B. sw6j podpis. Postepowanie Ds. 338/12 (RSD 226/12) zakonczylo sie wydaniem
postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 2 grudnia 2012r., z uwagi na niewykrycie sprawcy.



Sad, po dokonaniu analizy akt sprawy w tym, w szczegblno$ci w kontekScie zazalenia pelnomocnika skarzacej,
uznal, ze decyzja procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich o umorzeniu
dochodzenia w sprawie o czyny z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. nie jest zasadna, a zazalenie zasluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu, po przeprowadzeniu wnikliwej analizy zebranego materialtu dowodowego, zgodzi¢ sie nalezy z
argumentacjg pelnomocnika skarzacej, ze prokurator nieprawidlowo dokonal opisu czynu okreslonego w punkcie

I postanowienia, albowiem przyjal, ze przedmiotem postepowania mialo by¢ doprowadzenie M. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

wlipcu 2008 roku, podczas gdy w zlozonym zawiadomieniu oraz w skladanych zeznaniach skarzaca wyraznie okreslila,
7e zostala oszukana zachowaniem M. Z. i R. Z. w styczniu 2009 roku oraz w okresie pozniejszym. W tej sytuacji
stwierdzi¢ nalezy, ze prokurator nie odniosl sie do zarzutow M. R.. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze prokurator
nie zebral pelnego materialu dowodowego, a tym samym nie mial podstawy do prawidlowej oceny zachowania
osob, ktérym skarzaca zarzuca oszustwo na swoja szkode. Miedzy innymi nie $ciggnieto akt KRSu z lat 2009—2010,
dotyczacych spolki (...) i nie zweryfikowano podnoszonych przez M. R. zarzutéw zaréwno wobec M. Z. jak i R. Z.
odno$nie ich postepowania w zwigzku prowadzona dzialalnoécig w (...) spotki (...). W $wietle decyzji Naczelnika
Urzedu Celnego w W. z dnia 26 stycznia 2015 roku oraz decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w S. z dnia 30 stycznia
2015 roku analiza akt KRSu dotyczacych spolki (...) z okresu 2009-2010 wydaje sie konieczna. Brak wgladu w
te akta daje podstawe do stwierdzenia, ze prokurator nie dysponowal pelnym materialem dowodowym i nie mog}
podja¢ prawidlowej decyzji w sprawie. W ocenie Sadu niezbedne jest ponowne przestuchanie pokrzywdzonej, celem
dokladnego sprecyzowania przez M. R. zarzutéw kierowanych wobec M.

iR. Z..

Odnoénie czynu opisanego w pkt II. zaskarzonego postanowienia tj. czynu z art. 270 § 1 k.k., réwniez przychyli¢ sie
nalezy do stanowiska pelnomocnika skarzgce;j.

W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu nie przeanalizowano w zasadzie zadnych dokumentéw mogacych podlegaé
przerobieniu lub podrobieniu, ani tych, o ktérych mowa w opisie czynu, ani tych, ktore wskazuje M. R.

w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, czy tez w zazaleniu. Przyzna¢ nalezy racje Prokuratorowi, iz wprawdzie
sama pokrzywdzona wyjasnila, iz zaré6wno

w kancelarii notarialnej, jak rowniez w kancelarii radcy prawnego R. K. (2) po powrocie z Kanady podpisywala
jakie$ dokumenty, ale sama nie wie, jednakze podkreslenia wymaga fakt, iz w toku postepowania przygotowawczego
nie ustalono, jakie dokumenty wowczas podpisala skarzaca (nie podjeto nawet proby ustalenia). Nie przestuchano
zaréwno notariusza, u ktérego byly sporzadzone przedmiotowe dokumenty, nie wystapiono do kancelarii notarialne
o przedstawienie owych dokumentow, nie dokonano przestuchania radcy prawnego R. K. (2) — w ocenie Sadu
kluczowego $wiadka w tym zakresie postepowania. Prokurator wskazuje ponadto, ze umorzono postepowanie,
albowiem nie bylo mozliwe uzyskanie oryginatu protokotu z nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow (...) spotki z
0.0. z/s w B., a co za tym idzie zweryfikowania autentycznoS$ci podpisu pokrzywdzonej. W ocenie Sadu argumentacja
ta wydaje sie by kuriozalna, albowiem z akt postepowania przygotowawczego w zaden sposoéb nie wynika, iz organ
prowadzacy postepowanie podjal jakiekolwiek proby uzyskania przedmiotowej dokumentacji. Jak juz wskazano
powyzej nie zwrdcono sie, ani do kancelarii notarialnej, ani do kancelarii radcy prawnego, co wiecej z akt sprawy nie
wykona, aby zwracano sie

o udostepnienie podpisywanej rzekomo przez skarzaca dokumentacji do spdiki (...) (nieprawdopodobnym wydaje sie
by¢ fakt, iz spolka nie jest

w posiadaniu oryginalow dokumentacji zwigzanej z jej funkcjonowaniem przede wszystkim protokoléw z posiedzen
zgromadzen wspolnikow, czy tez uchwal). Co wiecej dokumentacja taka powinna znajdowac sie w Krajowym Rejestrze
Sadowym. W ocenie Sadu zatem w pierwszej kolejnosci nalezaloby dokonaé wszelkich mozliwym czynnoéci celem
pozyskania dokumentacji, na ktére widnieja podpisy M. R. ( w okresie kiedy miala ona pelnic funkcje prezesa spolki),



a nastepnie — tak jak podnosi pelnomocnik pokrzywdzonej — dopusci¢ dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
badania pisma recznego, na okoliczno$é, czy podpisy te zostaly sporzadzone przez M. R., czy przez inng osobe, jezeli
przez inng osoba, podjac probe ustalenia osoby, ktéra mogta nakresli¢ przedmiotowe podpisy.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu nalezy, zatem przychylié¢ sie do zazalenia pelnomocnika M. R., gdyz dopiero
po uzupelnieniu postepowania przygotowawczego, usunieciu watpliwosci wskazanych powyzej,
a podnoszonych w zazaleniu, mozliwym bedzie podjecie wlaSciwej decyzji w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



