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POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2015 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Marta Blaszkiewicz
Protokolant: Patryk Bartoszynski
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 284 § 2 k.k. i inne
na skutek zazalenia M. L. i jego pelnomocnika

na postanowienie z dnia 9 grudnia 2014 roku, zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 12
grudnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt (...), w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia M. L. i jego pelnomocnika i utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.w dniu
12 grudnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt (...), umorzono dochodzenie w sprawie o to, ze:

» w okresie od maja 2011 roku do 9 czerwca 2014 roku w G. sprawcy przywlaszczyli powierzone im drewno ze
zdemontowanej komorki, 10 drzew owocowych, 50 metrow siatki ogrodzeniowej, brame ogrodzeniowa, 2 sztuki
drzwi od stodoly, cegly ze zdemontowanej komorki, okna, 200 metrow przewodéw elektrycznych, skrzynke

rozdzielcza elektryczng, kuchnie kaflows, 4 piece kaflowe, 50m® desek podlogowych oraz 7 drzew orzecha
wloskiego o lacznej warto$ci 21.200 zl na szkode M. L., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wobec braku w czynie znamion
czynu zabronionego;

» w okresie od maja 2011 roku do 9 czerwca 2014 roku w G. sprawcy poprzez obdarcie kory uszkodzili 60 sztuk
drzew owocowych oraz poprzez zasypanie ziemia stawu i zasypanie §mieciami silosu uczynili je niezdatnymi do
uzytku powodujac lgczne straty w wysokosci 20.000 zl na szkode M. L., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. wobec braku
W czynie znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wniesli pokrzywdzony M. L. i jego pelnomocnik,
zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:

« niewyja$nienie w toku postepowania najwazniejszych okoliczno$ci sprawy m. in. okresu, w ktérym popelniono
kolejne elementy czynu;

+ niesprecyzowanie jakie bezprawne dzialania nastapily po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w D.w sprawie o
sygn. akt (...)

» bledne zinterpretowanie przez prowadzacego postepowanie i akceptujacego postanowienie o jego umorzeniu,
iz np. znikniecie siatki ogrodzeniowej, bramy ogrodzeniowej, okien z garazu, drzwi do stodoly, przewodéw
elektrycznych, skrzynki elektrycznej to dzialania nie polegajace na zagarnieciu mienia cudzego, a przypadki



zniszczenia wielu skladnikéw mienia pokrzywdzonego nie wypelniaja znamion art. 288 k.k. zwlaszcza, ze panstwo
W. wiedzieli, ze w zwigzku z w/w wyrokiem mieli opusci¢ nieruchomo$¢ i zostawi¢ ja w stanie niepogorszonym;

 rozpatrzenie sprawy z ewidentnym naruszeniem intereséw pokrzywdzonego z rbwnoczesnym zinterpretowaniem
wszystkich aspektow sprawy po mysli osob, ktore zdewastowaly i zagarnely mienie;

« przedwczesno$¢ zaskarzonego postanowienia.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia tak, aby mozliwe bylo uzupelienie
postepowania, wyjasnienie wszystkich istotnych elementéw sprawy i zakonczenie jej sporzadzeniem aktu oskarzenia.
Na uzasadnienie swego stanowiska pokrzywdzony powolat sie rowniez na wyrok tut. Sadu z dnia 16 pazdziernika 2014
roku, wydany w sprawie o sygn. akt (...)

Prokurator Rejonowy w D. przekazujagc powyzsze zazalenie do rozpoznania tut. Sadowi, wniést o jego
nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy wskazujac, iz przeprowadzone postepowanie nie
dalto podstaw do przyjecia, aby zachowanie sprawcow wyczerpalo znamiona czynéw zabronionych.

Zdaniem Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Analiza akt sprawy wskazuje, ze decyzje procesowa podjeta
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. o umorzeniu dochodzenia w niniejszej sprawie nalezy uznaé za trafna.

Przestepstwa penalizowane przepisem art. 284 § 2 k.k. (przywlaszczenie powierzonej rzeczy ruchomej) i przepisem
art. 288 § 1 k.k. (zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdatna do uzytku cudzej rzeczy), maja charakter umys$lny.
Nie jest objete penalizacja prawa karnego zniszczenie cudzej rzeczy, uszkodzenie takiej rzeczy lub uczynienie jej
niezdatng do uzytku, badz zatrzymanie cudzej rzeczy ruchomej wtedy, gdy dzialanie sprawcy polega na nieumys$lnoéci,
czyli wtedy gdy sprawca czynu nie ma zamiaru jego popelnienia. Zgodnie bowiem z trescia art. 8 k.k. wystepek mozna
popetnié nieumyélnie tylko wtedy gdy ustawa tak stanowi. Mozliwoéci za$ popelnienia w takiej formie przestepstwa
o znamionach opisanych w art. 284 § 2 k.k. lub w art. 288 § 1 k.k. obowigzujgca ustawa karna nie przewiduje. Fakt,
iz sprawca uszkodzenia rzeczy lub osoba zatrzymujaca cudza rzecz, ktéra dopuszcza sie takiej szkody w majatku
wlasSciciela nieumyslnie nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wskazane wyzej przestepstwa (ani tez za zadne inne
przestepstwa) nie oznacza, ze pozostaje ona bezkarna, a poszkodowany nie ma mozliwo$ci domagania sie naprawienia
wyrzadzonej mu takimi czynami szkody. Zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy powstale w spos6b nieumys$lny (a wiec w
jednej z postaci nieumyslnoSci, tj. w wyniku lekkomys$lno$ci lub niedbalstwa), badz tez niemozno$¢ uczynienia zado$é
obowigzkowi wydania wlascicielowi stanowiacej jego wlasnoéé rzeczy nie majaca cechy ,,przywlaszczenia” jego mienia,
stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na gruncie prawa cywilnego. Nieumys$lne zniszczenie
cudzej rzeczy lub spowodowana réznymi obiektywnymi (czy tez nawet subiektywnymi, lecz nie majacymi cechy
umy$lnoSci i nie odznaczajacymi sie zamiarem zatrzymania cudzej rzeczy dla siebie) okolicznoéciami niemoznos$é
wydania wlascicielowi jego rzeczy, sa bowiem deliktami cywilnymi powodujacym obowigzek przywrocenia stanu
poprzedniego, a w przypadku braku takiej mozliwosci — zaplacenia stosownego odszkodowania.

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze zar6wno w treSci zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa, jak i w treSci wniesionego przez skarzacego zazalenia na postanowienie o
umorzeniu dochodzenia, ktére to zazalenie w zasadzie powiela argumenty samego zawiadomienia nie eksponujac
innych okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy, M. L. nie wskazywal na zadne tego typu okolicznoéci, ktore
moglyby przemawia¢ za przyjeciem, ze w czynach, o popehieniu ktérych zawiadamial dopatrzy¢ mozna sie realizacji
znamion czynéw zabronionych okreslonych w art. 284 § 2 k.k., w art. 288 § 1 k.k., czy tez w jakimkolwiek innym
przepisie przewidujacym odpowiedzialno$¢ karna.

W niniejszej sprawie czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym sprowadzily sie do przestuchania w charakterze
Swiadkow M. L.i B. W. (1)oraz do dokonania ogledzin nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$é¢ skarzacego (z uwagi
na fakt, iz A. W.przeszla ostatnio udar moézgu i brak bylo mozliwoSci zlozenia przez nig zeznan). Ponadto przy
ferowaniu rozstrzygniecia Sad wzial réwniez pod uwage dowody zgromadzone w sprawie, na ktéra powolywano sie
w zazaleniu, tj. zgromadzone w aktach sprawy Sadu Rejonowego w D.o sygn. akt (...). Wyrokiem wydanym w tej



ostatniej sprawie uznano A. W.i T. W.za winnych popelnienia czynu z art. 284 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze wspolnie
i w porozumieniu przywlaszczyli 380 metrow kwadratowych dachéwki marki (...)typu R.(...) wartoSci nie nizszej niz
19.608 zt stanowigcej wlasnos$é M. L.w ten sposob, ze w/w dachowke, pozostawiong przez pokrzywdzonego w stodole
na terenie stanowigcej jego wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w G.nr (...) ktéra to nieruchomo$¢ zostata wydana A.
W.na podstawie pierwotnie zawartej miedzy nig a M. L.umowy dzierzawy tej nieruchomosci, a nastepnie zawartej
miedzy nimi w dniu 4 maja 2011 roku przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, a ktérymi to umowami
przedmiotowa dachowka nie byla objeta, sprzedali nieustalonej osobie bez zgody M. L.za kwote ok. 7.000 zl.

Na podstawie w/w dowodoéw Sad uznal za niewatpliwe to, Ze pokrzywdzonego M. L.laczyly z A. W.i B. W. (1)umowy
cywilnoprawne — pierwotnie umowa dzierzawy potozonej w G.nieruchomosci stanowiacej wtasno$¢ pokrzywdzonego,
a nastepnie zawarta miedzy nimi w dniu 4 maja 2011 roku przedwstepna umowa sprzedazy tej nieruchomo$ci.
Zaréwno z tre$ci wyjasnien zlozonych przez A. W.i T. W.w sprawie o sygn. akt (...), jak i z treSci zloZonych w tym
postepowaniu przez pokrzywdzonego M. L.zeznan wynikalo, ze docelowo zamiarem obu stron bylo nabycie w/w
nieruchomos$ci na wlasno$¢ przez A. W.i jej meza B. W. (1)w celu prowadzenia tam gospodarstwa agroturystycznego
i zaje¢ jazdy konnej. Plany te ostatecznie nie zostaly zrealizowane wobec trudnoéci w platno$ciach uméwionych rat,
jakie zaistnialy po stronie A. W.i jej meza. Nie ulega jednak réwniez watpliwos$ci, ze w zwigzku z laczaca strony
umowg A. W.miala rozlegle plany zwigzane z zaadaptowaniem przedmiotowej nieruchomosci i przeprowadzeniem
w niej remontu, ktére to plany zaczela realizowaé np. te dotyczace wymiany instalacji elektrycznej i centralnego
ogrzewania. O tym, ze w istocie tak bylo §wiadczyly rowniez zeznania Swiadkéw przestuchanych w sprawie o sygn.
akt (...)oraz zlozone w tejze sprawie nagranie z rozmowy, ktorg pokrzywdzony przeprowadzil z A. W., a w trakcie
ktorej poruszane byly w/w kwestie dot. remontu i podjetych przez A. W.przygotowan do jego przeprowadzenia. O
planach tych nota bene pokrzywdzony wiedzial i sie im nie sprzeciwial. Obie strony umowy mialy bowiem nadzieje
na sfinalizowanie przedwstepnej umowy sprzedazy i ostateczne przejecie nieruchomos$ci na wlasnosé przez A. W.i
jej meza. W tym zakresie zeznania przestuchanego w toku postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie w
charakterze Swiadka B. W. (1)uzna¢ nalezalo za wiarygodne w takim zakresie w jakim zeznal, iz podjeto juz dzialania
majace na celu przeprowadzenie remontu oraz wymiane instalacji elektrycznej i centralnego ogrzewania (gazowego)
i wszelkie zmiany w nieruchomosci i na terenie poses;ji, jakie wystgpily w stosunku do jej stanu w jakim ja przejeli
od pokrzywdzonego, prowadzily wlasnie do realizacji tychze planéw i taki wraz z zona mieli zamiar podejmujac te
dzialania, nie przy$wiecal im natomiast zamiar niszczenia nieruchomodci. B. W. (1)podal, ze cze$¢ z przedmiotow
zostala wyrzucona, a czeé¢ zutylizowana, a ponadto, ze cale gospodarstwo nie bylo w dobrym stanie technicznym, zas
oni sami niczego nie niszczyli specjalnie, a jedynie w celu wykonania remontu, badz poprawy bezpieczenstwa, przy
czym sami ponies$li straty w zwigzku z nakladami poczynionymi na inwestycje w nieruchomosé i koniecznoécia jej
opuszczenia. W zwigzku z powyzszym nie sposob w §lad za argumentami podniesionymi w zazaleniu przyjaé, ze A.
W.i B. W. (1)umy$lnie, celowo, dokonali zniszczenia elementéw nieruchomosci nalezacej do pokrzywdzonego, badz
by elementy te zabrali w celu przywlaszczenia, co dotyczy zwlaszcza przewodow elektrycznych i skrzynki elektrycznej,
kuchni kaflowej i piecow kaflowych oraz zerwanych w dwoch pomieszczeniach desek podtogowych, ktore to dzialania
zwigzane byly przeciez z wymiana w/w instalacji. Sam pokrzywdzony w sprawie (...)przyznal, ze A. W.,, wykonala
w tym budynku nowg instalacje gazowa, to znaczy probowata wykonaé. Prace nie zostaly skoficzone. Zostaly tam
jakie$ przewody plastikowe polozone, ale nie zatynkowane, wszystko wystaje i odstaje”, a nadto sam przyznal, ze stan
nieruchomosci nie byt dobry.

Odno$nie zarzutéw pokrzywdzonego tyczacych sie drzwi do stodoly to B. W. (1) zeznal, iz w jednej ze stod6l w ogdle
nie bylo drzwi, za$ co do drugiej to nic nie wie na temat tych drzwi. Zeznal ponadto, iz nie zostala przez nich rozebrana
zadna murowana komorka, z ktorej cegly mieliby przywlaszczy¢. Odno$nie zniszczenia drzew B. W. (1) zeznal, iz po
fakcie dopiero zorientowal sie, ze nalezace do niego i jego zony konie obgryzaly kore z drzew, albowiem pasly sie na
podworzu. Co sie za$ tyczy drzew orzecha wloskiego to B. W. (1) zeznal, Ze na posesji nie widzial takich drzew, jednakze
zaprzeczyl, aby on sam lub jego Zona $cinali takie drzewa. Z kolei odnoénie bramy wjazdowej zeznat on, ze to on i
jego zona wymienili tg brame, a opuszczajac nieruchomos$¢ zostawili ja na miejscu. Co do silosu to byl on czesciowo
zasypany i zdewastowany wowczas gdy w/w wprowadzili sie do nieruchomosci, oni sami za$ dla bezpieczenstwa koni
i dzieci zasypali go do konica. W stodole nie bylo okien gdy sie wprowadzili. Z. sktadowany byt za$ obornik, na ktérego



wywoz umdbwieni byli w sierpniu 2014 roku (podczas gdy wyprowadzali sie w czerwcu 2014 roku). W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze sama okoliczno$é, ze na rzecz pokrzywdzonego nie zwrdcono niektérych elementéw wyposazenia
nieruchomos$ci, bgdZ zwr6cono je w stanie odbiegajacym od pierwotnego lub nawet w stanie niezdatnym do dalszego
uzytku w zaden sposob nie przemawia za przyjeciem, ze doszlo do realizacji znamion przestepstwa. Jak juz bowiem
wskazano pewne ,zniszczenia” w nieruchomosci np. ubytki w przewodach elektrycznych nie $wiadcza o dzialaniu
A. W.iB. W. (1) z zamiarem przywlaszczenia tych elementéw, badz celowego ich uszkodzenia, czy tez uczynienia
niezdatnymi do uzytku. Trudno réwniez moéwic o takim zamiarze w przypadku zniszczen dotyczacych uszkodzenia
kory drzew, co wedlug zeznanh B. W. (1), w zaden spos6b nie podwazonych w zazaleniu, nastapi¢ mialo na skutek
obgryzania tej kory przez konie. Abstrahujac od powyzszego zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze co do czesci rzeczy B. W. (1)
zakwestionowal, aby w ogo6le znajdowaly sie one na terenie posesji, badz twierdzil, Ze zostaly tam one pozostawione
w chwili jej opuszczania przez niego. Niewiadomym jest przy tym jaki byl rzeczywisty stan nieruchomosci w chwili
jej przekazania A. W. i jej mezowi oraz kto jeszcze mial dostep do nieruchomosci zaré6wno wtedy gdy prowadzili oni
tam jeszcze dzialalno$é, jak tez wtedy gdy opuécili teren nieruchomoéci, a tym samym kto i w jakich okoliczno$ciach
dokonatl zabrania rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego.

Zadna z podnoszonych przez pokrzywdzonego okolicznoéci nie wskazuje, ze jego kontrahenci chcieli lub co najmniej
godzili sie na zniszczenie jego mienia, badz by dokonali jego przywlaszczenia. Zasadnie wobec powyzszego Prokurator
uznal, Ze skoro nie zostala stwierdzona realizacja znamienia umys$lno$ci w dzialaniu w/w to brak bylo réwniez — a to
w oparciu o tre$¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — podstaw do dalszego prowadzenia w tym zakresie postepowania
przygotowawczego. Podkreélenia przy tym wymaga, ze jakkolwiek pokrzywdzony w zazaleniu zarzucal, ze umorzenie
postepowania bylo przedwczesne, a nalezaloby je uzupehic¢ i wyjasni¢ wszystkie istotne elementy sprawy to jednak
nie wskazywal na zadne dowody, ktore moglyby jeszcze w sprawie zostaé przeprowadzone. W tym zakresie zaznaczy¢
nalezy przede wszystkim, ze nie dysponuje on, a przynajmniej takiej nie przedlozyl, ani nie zaoferowal, zadna
dokumentacja czy to fotograficzna, czy to nagraniami, badz innymi dowodami, z ktérych wynikaloby jaki byt stan
nieruchomoéci w chwili jej przekazania A. W.i B. W. (2), a tym samym jakie elementy wyposazenia faktycznie w
tej nieruchomosci byly i do kiedy i w jaki sposéb stan tej nieruchomos$ci zmienil sie do chwili z daty jej zwr6cenia
pokrzywdzonemu. Sam za$ pokrzywdzony, jak zeznal i w niniejszej sprawie i w sprawie o sygn. akt (...)nie przyjezdzal
czesto na teren tej posesji, a zatem sam na biezaco nie kontrolowal jej stanu. Zaznaczy¢ tez wypada, ze w toku sprawy
o sygn. akt (...)(...)pokrzywdzony M. L.przyznal, ze ani przy przekazaniu A. W.w/w nieruchomosci w drodze umowy
dzierzawy, ani p6zniej juz w chwili podpisywania przedwstepnej umowy sprzedazy, nie zostal sporzadzony zaden spis
wskazujacy na to co wchodzi w sklad majatku, nie bylo zadnego oficjalnego protokotu przekazania rzeczy.

Reasumujgc, zrekompensowania ewentualnego uszczerbku majatkowego, ktérego doznaé mial pokrzywdzony, winien
on domagac sie w toku postepowania cywilnego, nie za$ postepowania karnego, o ile brak jest bowiem dowodéw na to,
aby A. W., badz B. W. (1) zrealizowali swym zachowaniem znamiona czyn6w zabronionych, to odpowiada¢ moga oni
ewentualnie za powstanie szk6d w majatku pokrzywdzonego o ile udowodnione zostanie, ze szkody takie faktycznie
zaistnialy zich winy (choéby nieumy$lnej). Skoro bowiem doszto do nieprawidlowosci na tle wykonania lgczacej strony
umowy, badz na tle dbaloéci o dobro powierzonego mienia, to otwarta jest dla pokrzywdzonego droga postepowania
cywilnego poprzez wytoczenie przeciwko kontrahentom powo6dztwa o naprawienie szkody (przywrocenie stanu
poprzedniego, badz wyplate stosownej kwoty pienieznej tytulem odszkodowania).

Biorgc pod uwage powyzsze podzieli¢ trzeba bylo stanowisko Prokuratora, iz brak jest przestanek do dalszego
kontynuowania postepowania przygotowawczego w przedmiotowej sprawie. W konsekwencji wniesione przez M.
L. i jego pelnomocnika zazalenie oceni¢ nalezalo jako niezasadne, co skutkowalo orzeczeniem jak w sentencji
postanowienia.

(...)
(...)



