Sygn. akt. II Kp 487/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczqca: SSR Danuta Ras

Protokolant: Anna Golebiowska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne

na skutek zazalenia pokrzywdzonego P. R.

w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3298 1 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k.
postanowit :

zazalenia pokrzywdzonego P. R. z dnia 11 grudnia 2014r.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia

29 pazdziernika 2014r. w przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa nie uwzglednic
iutrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 paZdziernika 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie odmowil
wszczecia $ledztwa w sprawie:

- przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji

w D. w dniu 4 marca 2011r. poprzez dopisanie czeséci protokotu przestuchania podejrzanego po jego podpisaniu przez
P. R. lub sporzadzenia zapisu niezgodnego z trescia zlozonych wyja$nien, czym dzialal na jego szkode, to jest o czyn
z art.231 § 1 k.k,, art. 270 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. - uznajac, ze czynu nie popelniono;

- zlozenia falszywych zeznan obciazajacych P. R. przez wspdlpodejrzanego w dniu 4 marca 2011ir. w Komendzie
Powiatowej Policji

w D. oraz w dniu 24 stycznia 2012r. przed Sagdem Rejonowym

w D., a zeznanie to mialo stuzy¢ za dowdd w sprawie II K 770/11 przeciwko w/wym., na okoliczno$¢ dopuszczenia sie
przez niego przestepstw kradziezy, to jest

o czyn z art 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.- uznajac, ze czynu nie popeliono.

Pokrzywdzony P. R. zazaleniem z dnia 11 grudnia 2014r. zaskarzyl przedmiotowe postanowienie, z ktorego tresci
mozna wnioskowac, ze nie zgadzajac sie
z decyzja prokuratora, wnosi o jej uchylenie.

W zazaleniu tym P. R. wskazal, ze Prokurator powinien zwr6ci¢ sie do NFZ w celu otrzymania potwierdzenia
zrealizowania przed dniem 3 marca 2011r. przez oskarzonego recepty w zakresie leku clonozepan, ktéry to dowod ma
wykazaé, ze jego wyja$nienia spisane przez funkcjonariusza policji byly niezgodne z prawda. Nadto podnidst, ze K. L.
wyjaséniajac jako wspoloskarzony bronit sie jego kosztem

i wnioslt o przeprowadzenie przez Prokuratora konfrontacji pomiedzy nim



a K. L. lub ,poszukanie” dowodéw na popelnienie przestepstw, za ktore zostal skazany prawomocnym wyrokiem w
sprawie II K 770/11, z tego powodu, ze skarzacy jest pewien tego, ze K. L. w swoich wyjaénieniach podal nieprawde.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wniost
o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniu skarzacego, oskarzyciel publiczny stusznie przyjal brak uzasadnionego
podejrzenia zaistnienia przestepstw, wskazanych
w zawiadomieniu o podejrzeniu ich popehienia, co jest niezbednym warunkiem wszczecia $ledztwa.

Sad rozpoznajac zazalenie P. R., podzielil w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie. Tym samym,
skoro Sad zgadza sie z tezami Prokuratora, zbednym wydaje sie ponowne przytaczanie argumentow, ktorymi postuzyt
sie oskarzyciel uzasadniajac decyzje o odmowie wszczecia $ledztwa, gdyz byloby

to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wczeéniej argumentow.

Odnoszac sie zatem wylacznie do szczegolowych zarzutoéw podniesionych przez skarzacego, nalezy zauwazyé, ze
praktycznie takich zarzutow brak, a skarzacy ograniczyl sie do wniesienia wnioskéw dowodowych. Wnidst bowiem o
zwrdcenie sie do NFZ

w celu ustalenia, czy w 2011r. skarzacy realizowal recepty w zakresie leku clonozepan

oraz o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy nim a wspoloskarzonym w sprawie zakoniczonej prawomocnym
wyrokiem skazujacym. Tymczasem zaden z tych wnioskdw nie jest przydatny do obalenia stusznoéci tezy przyjetej
przez Prokuratora, ktora legla

u podstaw decyzji o odmowie wszczecia Sledztwa. Nawet ustalenie bowiem, ze skarzacy realizowal recepte w zakresie
clonozepanu we wnioskowanym okresie, w zadnym wypadku nie moze wykluczyé, ze takiej tre$ci wyjasnienia skarzacy
zlozyl. Jest to tym bardziej stuszna teza, gdy zwazy sie, ze analiza protokotu przestuchania podejrzanego

z dnia 4 marca 2011r. przekonuje, iz wrecz niemozliwym jest jakiekolwiek dopisanie czeSci protokotu przeshuchania
podejrzanego po jego podpisaniu przez P. R., gdyz protokél jest przeciez wydrukiem z komputera, co uniemozliwia
dokonanie takiej czynnosci. Brak jest tez jakiegokolwiek interesu ani zadnego innego racjonalnego powodu,
dla ktérego obiektywny, zupelie niezainteresowany wynikiem postepowania funkcjonariusz policji miat czynié
tak pieczolowite starania, by zmienia¢ wyjasnienia przestluchiwanego podejrzanego, narazajac sie przez to na
odpowiedzialno$é karng, a co za tym idzie na utrate zatrudnienia.

Podobnie ma sie rzecz z wnioskiem o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy skarzacym a jego wspoéloskarzonym.
Odpowiedzialnoéci karnej podlega bowiem jedynie ten, kto pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan, takie zeznania sklada (majace stuzyé za dowdd w sprawie). Jak sam skarzacy podaje, K. L. zarzuca,
ze bronigc sie jako podejrzany, podat nieprawde wskazujac iz czynu dopuscit sie wspdlnie i w porozumieniu ze
skarzacym. Podejrzany za$ nie sklada zeznan lecz wyjaénienia i nie jest pouczany o odpowiedzialnoSci karnej za
skladanie falszywych zeznan, a tym samym nie popetnia przestepstwa podajgc nieprawde. Nie ma bowiem
obowiazku (i to pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej) sam siebie obcigzaé, czy wskazywaé na okoliczno$ci, ktbre
jego sytuacje prawna moglyby pogarszac.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze przepis art. 303 k.p.k. stanowi, iz postanowienie

o wszczeciu Sledztwa wydaje sie, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Podstawa decyzji
w przedmiocie wszczecia postepowania jest, zgodnie

z brzmieniem powolanego wyzej przepisu z art. 303 k.p.k. uzasadnione podejrzenie popelniania
przestepstwa, wynikajgce z samego zawiadomienia (bez wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy). Przy braku uzasadnionego podejrzenia, ze doszlo do popelnienia przestepstwa, organ
postepowania przygotowawczego nie ma obowigzku w sposoéb "wszechstronny" poszukiwania okolicznoéci, ktore
dopiero by¢ moze moglyby uzasadnia¢ podejrzenie popehienia jakiego$ przestepstwa.



Skoro zatem, Prokurator nabral przekonanie o braku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, to
nie mial obowiazku poszukiwania innych okolicznosci, ktérych ustalenie dopiero mogloby uzasadnia¢ podejrzenie
zaistnienia przeslanek wskazanych w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa. Tym bardziej w sytuacji, gdy w
zawiadomieniu o przestepstwie skarzacy nie wskazuje tak naprawde na zadne ze znamion przestepstw, na ktore sie
powoluje.

Uznajac zatem, iz decyzja procesowa o odmowie wszczecia $ledztwa podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i
odpowiada prawu, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, Sad utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



