Sygnatura akt IT Kp 392/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Danuta Ra$

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 kk i art. 300 § 2 k.k.
na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego A. D.

na postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. w dniu 21 sierpnia 2014r. o odmowie
wszczecia $ledztwa,

na podstawie art. 329 § 1 kpk w zw. z art. 465 § 2 k.p.k.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego A. D.na postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 21 sierpnia 2014r. w sprawie sygn. akt (...)o odmowie wszczecia §ledztwa i
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2014r. pelnomocnik pokrzywdzonego A. D. zlozyla zawiadomienie o popeklieniu przez W. S.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., art. 296 k.k. i z art. 300 k.k. wskazujac, iz w dniu 31 pazdziernika 2012r. strony zawarly
umowe sprzedazy na kwote 13 157,24 zl., zktorej W. S. wywiazal sie tylko w czesci, a Komornik Sadowy poinformowal,
iz postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone, poniewaz w jego toku nie ustalono majatku dluznika, do ktbérego
mozna skutecznie skierowac egzekucje. To za$, zdaniem pelnomocnika pokrzywdzonego, wskazuje ze dluznik zataja
majatek.

Postanowieniem zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. w dniu 21 sierpnia 2014r.
odmoéwiono wszczecia §ledztwa w sprawach;

- doprowadzenia w dniu 30 pazdziernika 2012r. w D. A. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
2 157,24 z} wprowadzajac go w btad co do zamiaru wywiazania sie z platno$ci za pobrany towar w postaci artykulow
elektrycznych tj. o czy z art. 286 par. 1 k.k.- wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 par. 1 pkt 2 kpk);

- udaremnienia w okresie od 7 czerwca 2013r. do 10 kwietnia 2014r. w D.wykonania orzeczenia sagdu w sprawie (...)
(...)na rzecz zaspokojenia swojego wierzyciela A. D.przez W. S., ktéry ukrywal, usuwat i zbywat skladniki swojego
majatku dzialajac na szkode ww tj. o czyn z art. 300 par. 2 k.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popehienie czynu zabronionego (art. 17 par. 1 pkt 2 kpk);

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zlozyla zazalenie pelnomocnik pokrzywdzonego zarzucajac
naruszenie przepisu art. 297 kpk przez zaniechanie rzetelnego ustalenia czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy
stanowi on przestepstwo, poprzez zaniechanie wszechstronnego wyja$nienia okolicznoéci sprawy, przez niezebranie,
niezabezpieczenie i nieutrwalenie w niezbednym zakresie dowodow dla sadu, w tym m,in nieskorzystanie z osobowych
zrodel dowodowych tj. §wiadkow, bieglych i 0sob trzecich oraz art. 17 par. 1 pkt 1 przez niewlasciwa jego interpretacje,
polegajaca na blednym ustaleniu, iz czynu nie popelniono.



Podnoszac powyzsze, wniosla o uchylenie postanowienia w caloéci i przekazanie postepowania do dalszego
prowadzenia a takze o przesluchanie zawiadamiajacego i podejrzanego na okoliczno$ci wskazane w tresci
zawiadomienia.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniu skarzacego, oskarzyciel publiczny stusznie przyjal, iz brak jest uzasadnionego
podejrzenia zaistnienia przestepstw, wskazanych w zawiadomieniu o podejrzeniu ich popehienia, co jest niezbednym
warunkiem wszczecia §ledztwa. Przepis art. 303 k.p.k. stanowi bowiem, ze postanowienie o wszczeciu Sledztwa wydaje
sie, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelhienia przestepstwa. Zgodnie za$ z art. 305 § 1 k.p.k. postanowienie
takie (o wszczeciu lub odmowie wszczecia) organ powolany do prowadzenia postepowania przygotowawczego
obowiazany jest wydaé¢ niezwlocznie. Skoro zatem oskarzyciel publiczny odmoéwil wszczecia Sledztwa, to wszystkie
zarzuty skarzacego oparte o przepis art. 2977 kpk wskazujgcym na cele i zasady rzadzace wszczetym juz postepowaniem
przygotowawczym uznaé trzeba za chybione, gdyz podstawa decyzji w przedmiocie wszczecia postepowania jest,
zgodnie z brzmieniem powolanego wyzej przepisu z art. 303 k.p.k. jest uzasadnione podejrzenie popelniania
przestepstiva wynikajace z samego zawiadomienia (bez wszechstronnego wyja$nienia okolicznoSci sprawy,
pomimo niezabezpieczenia i nieutrwalenie w niezbednym zakresie dowodéw dla sadu, w tym.in nieskorzystanie
z osobowych Zrédel dowodowych tj. Swiadkow, bieglych i 0séb trzecich. Przy braku uzasadnionego podejrzenia,
ze doszlo do popelnienia przestepstwa, organ postepowania przygotowawczego nie ma obowigzku w sposéb
"wszechstronny" poszukiwania okolicznosci, ktére dopiero by¢é moze moglyby uzasadnia¢ podejrzenie popelienia
jakiego$ przestepstwa. Nabierajac przekonania o braku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, nie ma
tez obowiazku poszukiwania innych okolicznoéci, ktére moglyby uzasadniaé przestanki wskazane w zawiadomieniu o
popehieniu przestepstwa. Tym bardziej w sytuacji, gdy w zawiadomieniu o przestepstwie skarzacy nie wskazuje tak
naprawde na zadne ze znamion przestepstw, na ktore sie powohije.

Zgodnie z art. 286 § 1 kk przestepstwo oszustwa popelnia ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub

cudzym mieniem za pomocq wprowadzenia jej w blgd albo wyzyskania bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

Okreslony w powolanym wyzej przepisie wystepek jest przestepstwem umysSlnym zaliczanym do tzw. celowosciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Przypisujac sprawcy popehienie przestepstwa okreslonego w art. 286
§ 1 k.k. nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.02.2009r., III KK 245/08, Biul. PK 2009/3/23).

W niniejszej sprawie natomiast nie sposob przyjaé, by zawierajac umowe sprzedazy, kontrahent skarzacego miatl
juz w tym momencie zamiar nie wywigzania sie z zawartych umoéw i w chwili jej zawierania w jakikolwiek sposéb
wprowadzil pokrzywdzonego w blad lub blad ten wyzyskal w rozumieniu art. 286 § 1 kk. Brak jest bowiem
podstaw, upowazniajacych do twierdzenia, ze W. S. nie mial finansowych mozliwo$ci wywigzania sie z zaciggnietego
zobowiazania. Wskazac tez trzeba, ze po wezwaniu do zaplaty dluznik wykonal zobowiazanie az w 84%. Z rozpytania
tegoz wynika tez, ze w chwili zawierania umowy, kondycja finansowa jego firmy byla dobra. W niedlugim czasie po tym
utracit dopiero plynno$c¢ finansowa , co pociagneto za soba klopoty ze splatg zobowigzan. Taki wniosek wyplywa tez z
zeznan pokrzywdzonego, ktory wskazal, Ze rzetelne wywiazanie sie z zobowiazania W. S. gwarantowat staly i zaufany
klient skarzacego - M. G. (1), co upowaznia do twierdzenia, ze M. G. (2) znal i dobrze ocenial sytuacje finansowa firmy
osoby, ktorej wywigzanie sie z zobowigzania wierzycielowi gwarantowal. To za$ prowadzi do wniosku, ze wskazane
w zawiadomieniu zachowanie kontrahenta skarzacego nie wypeklia znamion czynu zabronionego, a z zachowaniem
tym wiaze sie jedynie zagadnienie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy sprzedazy, ktére nie wymaga
ingerencji prawa karnego. Niewykonanie zobowigzania plynacego z zawartej umowy stanowiloby przestepstwo tylko



wowczas, gdyby osoba podejrzewana wyludzila Swiadomie, to jest z zamiarem niesplacenia przyjetego obowiazku
zaplaty. Sam fakt niewykonania tego obowiazku w niewielkiej czesci, chocby nawet spowodowane bylo nierzetelnym
zachowaniem dluznika, nie moze jeszcze stanowié dostatecznej podstawy do uznania winy za wyludzenie, skoro
zadna z okoliczno$ci towarzyszacych zawartej umowie nie pozwala na ustalenie, ze juz w momencie zawierania
umowy sprzedazy W. S. nie mial zamiaru zaplaty za zakupiony towar. Przeciwnie, realia niniejszej sprawy pozwalaja
na wyprowadzenie wniosku, iz powdd taki powstal po dokonaniu rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.
Tym samym Sad podziela stanowisko oskarzyciela publicznego, ze we wskazanym w zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa zachowaniu dluznika skarzacego brak jest zaréwno przedmiotowych jak i podmiotowych znamion czynu
zabronionego. Na uzasadnione podejrzenie istnienia takich znamion zupelnie nie wskazuja tez zarzuty zazalenia,
ktorych gros stanowi powielenie tresci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Przepis art. 300 § 2 k.k. stanowi za$, kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza skladniki swojego majqtku
zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat
5. Tymczasem o takich znamionach zachowania dtuznika, nie zawiadamia tez sam skarzacy. Brak uzasadnionego
podejrzenia popelniania takiego przestepstiwa wynika juz z samego zawiadomienia. Pelnomocnik skarzacego
na realizacje znamion przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. wskazuje podajac, ze dluznik skarzacego "podczas czynnosci
egzekucyjnych zataja majatek, co doprowadzilo do przeslania zawiadomienia o wysluchaniu wierzyciela przed
umorzeniem z uwagi na bezskuteczno$¢ dzialan" co w sposoéb ewidentny wigze z informacja uzyskana od Komornika
Sadowego, ze postepowanie bedzie umorzone, poniewaz w jego toku nie ustalono majatku dluznika, do ktérego mozna
skutecznie skierowac egzekucje. przyjmujac zapewne jako rzeczywista, prosta zalezno$é¢, ze skoro w toku postepowania
nie ustalono majatku dluznika, to pewnie dlatego, ze dtuznik go zatail. Przy tym, poza golostlownym stwierdzeniem,
nie zostalo popartym najmniejszym nawet przykladem, jakie skltadniki swojego majatku zagrozone zajeciem dluznik
ten mial zbywaé, czy ukrywac przed wierzycielem. Zauwazy¢ jednocze$nie trzeba, ze dluznik nie zostat tez wezwany
do zlozenia stosownego o$wiadczenia w przedmiocie wyjawienia majatku, a wierzyciel poza informacja uzyskang
od Komornika Sadowego o tym, ze "dluznik figuruje w Urzedzie Skarbowym jako osoba prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza (...) nie posiada zgloszonego rachunku bankowego, nie posiada nadplaty podatku, nie jest wlaécicielem
pojazdéw" nie posiada zadnej wiedzy czy dluznik posiada jakie§ mienie ruchome i nieruchome i nie wiem czy takiego
mienia wyzbywal sie podczas trwania postepowania egzekucyjnego" (zeznania wierzyciela karta 13, co Swiadczy¢ musi
o tym, ze wskazane podejrzenie o popelnieniu przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. sformulowane przeciwko dtuznikowi
skarzacego w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa oparte jest bardziej na podstawach hipotetycznych niz
jakichkolwiek faktycznych, co przyjecie braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie czynu zabronionego
czyni zasadnym, a tym samym braku uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego. Wniesiony przez
pelnomocnika skarzacego $rodek zaskarzenia za$ nie zawiera zadnych nieznanych wczes$niej organowi $cigania
racjonalnych argumentéw, ktére pozwalalyby przyja¢é odmienna ocene, a ogranicza sie jedynie do polemiki z
prawidlowym rozstrzygnieciem Prokuratora.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad orzekl jak w sentencji.



