Sygn. akt IT Kp 359/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 190a § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonej K. M. (1)

na postanowienie z dnia 17 lipca 2014 roku, sygn. akt (...), w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia,
zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 23 lipca 2014 roku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonej K. M. (1) i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), zatwierdzonym przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej

w D.w dniu 23 lipca 2014 roku, odméwiono wszczecia dochodzenia

w sprawie uporczywego nekania K. M. (1)ijej dzieci K.i M. M. (1)w okresie od 1 maja 2014 roku do 25 czerwca 2014 roku
w B., przez ustalonych sprawcow, ktérzy poprzez wyzywanie, obrazanie, blokowanie przejScia na korytarzu budynku
mieszkalnego w/w i jej dzieciom, szczucie psem oraz wypowiadanie grozb dot. pobicia corki K. M. (2), wzbudzili u
nich uzasadnione poczucie zagrozenia

inaruszyli ich prywatnosé, tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k. — na podstawie

art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku w w/w czynie ustawowych znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wniosta pokrzywdzona K. M. (1) zaskarzajac je w calosci
i zarzucajac, ze w sprawie nie przestuchano wszystkich $§wiadkow w/w zdarzen, tj. sasiadéw zamieszkalych

w budynku, jej meza M. M. (2), corki A. M. oraz D. G.. Zarzucila rowniez, ze postanowienie uwaza za niezasadne takze
z uwagi na to, ze

w dalszym ciagu ze strony rodziny S. M. zdarzaja sie sytuacje, w ktérych zaréwno u skarzacej, jak i u jej dzieci dochodzi
do uzasadnionego poczucia zagrozenia i naruszania prywatnosci.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w D., przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania tut. Sadowi, wniost o jego
nieuwzglednienie i o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia wskazujac, ze przeprowadzone postepowanie

i wykonane czynno$ci nie daly podstaw do stwierdzenia, iz zaistnialo przestepstwo uporczywego nekania
pokrzywdzone;j.

Zdaniem Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Analiza akt sprawy wskazuje na to, ze decyzje procesowa
podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie czyn,
o ktorym zawiadamiala K. M. (1), nalezy uznaé za trafna.



W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze — uwzgledniajac podniesione w zazaleniu zarzuty pokrzywdzonej
dotyczace braku uzyskania relacji od wszystkich oso6b, ktore dysponowaé mogly wiedza na temat zdarzen opisywanych
przez skarzaca — juz po wydaniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia dokonano dodatkowych czynnosci
sprawdzajacych polegajacych na rozpytaniu na powyzsze okoliczno$ci M. M. (2), D. G., A. M. i dodatkowo ponownie
K. M. (1). Racje przy tym trzeba przyznaé Prokuratorowi Rejonowemu

w D., ze tak uzupelione czynnosci w dalszym ciggu nie daly podstaw do stwierdzenia, ze zaistnialo przestepstwo
uporczywego nekania.

Nekanie, o ktorym mowa w art. 190a § 1 k.k. musi by¢ uporczywe. (...) wiaze sie zawsze z wielokrotnoécia
lub dlugotrwalo$cia pewnych zachowan. Nie bedzie zatem wystarczajace do uznania, ze doszlo do wypelnienia
znamion tego wystepku nawet kilkakrotne zachowanie sprawcy. Aby jednak zachowanie sprawcy mozna bylo uznaé
za uporczywe, konieczne jest dodatkowo wystapienie po jego stronie zlej woli. Przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.
ma przy tym charakter skutkowy. Nawet zatem samo uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej nie
wyczerpuje jeszcze znamion okre§lonych w tym przepisie, jeSli nie wywoluje skutku w postaci wzbudzenia u tej
osoby uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia albo istotnie nie narusza jej prywatnosci. Ugruntowane
jest przy tym stanowisko, Ze poczucie zagrozenia, o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza stan zagrozenia odczuwany
subiektywnie przez pokrzywdzonego, ktory jednak musi by¢ uznany za uzasadniony z obiektywnego punktu widzenia
(z punktu widzenia przecietnego obywatela). Nie wystarcza zatem samo stwierdzenie pokrzywdzonego, ze odczuwa on
takie zagrozenie, w sytuacji gdy obiektywnie ocenié¢ mozna, ze faktycznie do wystgpienia takiego zagrozenia nie doszlo.
Drugim ze skutkdw uporczywego nekania, rodzacych odpowiedzialno$é karng za w/w czyn, jest istotne naruszenie
prywatnosci (prawo do prowadzenia wlasnego zycia z minimum ingerencji, obejmujace prywatne rodzinne i domowe
zycie, fizyczng i psychiczng integralno$é, honor i reputacje, prawo do tego, aby nie by¢ przedstawianym w falszywym
Swietle, do nieujawniania zaréwno faktéw obojetnych, jak i klopotliwych, do zakazu publikacji bez zgody wlasnej
wypowiedzi i wizerunku). Prawo do prywatnoéci nalezy rozumieé¢ rowniez szeroko jako prawo do nieujawniania
wszelkich informacji odno$nie do wlasnej osoby lub 0s6b najblizszych, a takze jako prawo do nietykalno$ci cielesnej
oraz do nienaruszania miru domowego — takze pojmowanego bardzo szeroko.

Czyn z art. 190a § 1 k.k. popelni¢ mozna tylko w zamiarze bezposrednim,

z uwagi na intencjonalny charakter znamienia "uporczywe nekanie". Natomiast powstanie skutku przestepczego -
poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia prywatnosci - moze by¢ objete takze zamiarem ewentualnym. Innymi
slowy, sprawca musi chcie¢ uporczywie kogo$ nekac i mie¢ §wiadomo$¢, ze jego zachowanie stanowi takie wlaénie
uporczywe nekanie, natomiast chcenie nie musi obejmowac skutkow tego dzialania. Wystarczy, ze zgodzi sie na to,
Ze zostang one wywolane.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze istotnie brak jest podstaw do uznania, ze doszlo
do realizacji znamion w/w czynu. Z informacji uzyskanych w toku czynnosci sprawdzajacych niewatpliwie wynika, ze
miedzy skarzaca K. M. (1) a S. M. istnieje dlugotrwaly konflikt sagsiedzki (m. in. na tle korzystania z podworka, na tle
sznurkéw na pranie), ktéry w miare uplywu czasu przeniost sie takze na dzieci w/w os6b. Dane dotychczas zebrane
w sprawie zdaja sie potwierdzaé, ze w okresie, ktorego dotyczylo zawiadomienie, zaré6wno pod adresem
pokrzywdzonej, jak i jej dzieci kierowane byly stlowa, ktére uznaé mozna za zniewazajace. Samo jednak kierowanie
takich slow, nawet wielokrotne, powtarzajace sie przy kazdej nadarzajacej sie okazji, nie wyczerpuje ustawowych
znamion czynu uporczywego nekania okreslonego w art. 190a § 1 k.k.,

a jedynie znamiona zniewagi, tj. czynu okreS§lonego w art. 216 § 1 k.k., ewentualnie — w zaleznoéci od rodzaju
wypowiadanych sléw i okolicznoéci ich uzycia — znamiona znieslawienia, tj. czynu okre$lonego w art. 212 § 1 k.k.
Sciganie obu w/w czynéw odbywa sie z oskarzenia prywatnego, nie za$ publicznego, o czym pokrzywdzona zostala juz
uprzednio poinformowana, jak tez udzielono jej wskazoéwek co do trybu postepowania w takich sprawach. Niezaleznie
od tego wskaza¢ trzeba, ze — jak wynika z relacji rozpytanych os6b — slowa takie kierowane sa nie tylko pod adresem
pokrzywdzonej i jej dzieci, ale takze z ich strony w kierunku czlonkéw rodziny S. M.. Zdarzaja sie miedzy czlonkami
obu rodzin — jak to okreslily rozpytane osoby — ,potyczki stowne”, ,wzajemne zaczepki”, sytuacje gdy ,,mlodsze dzieci
sie ktocg



i wtracaja sie starsi”, a miedzy dzieémi obu pan sa to ,dziecinne zachowania”, ,dzieci sie nawzajem kl6ca i bija, a za
chwile sie kochaja”.

Konflikty na tle korzystania z podworka i zwracanie w zwigzku z tym uwagi przez S. M. dzieciom pokrzywdzonej, aby
te nie graly w pilke pod jej oknami, nie stanowia realizacji znamion omawianego wystepku. Nie spos6b przy tym uznaé
za grozby karalne kierowane przez nia do syna pokrzywdzonej stowa, ze jesli bedzie gral w piltke pod jej oknami to
zadzwoni ona ,,po policje i zamkna go

w wiezieniu”. Styczno$¢ z rodzing pani M., w sytuacji gdy pokrzywdzona zamieszkuje w bezposredniej z nig bliskoSci,
jest nieunikniona, za$ w tym stanie

w jakim znajduja sie relacje czlonkéw obu rodzin niewatpliwie zdarzaja sie sytuacje, ktére moga nosi¢ cechy
zlo§liwosci, np. blokowanie przejécia (co jednak, jak wynika

z zebranych informacji, nastapic¢ mialo tylko raz). Takze samo puszczanie psa luzem bez smyczy i kaganca nie Swiadczy
o tym, ze psem tym szczuto dzieci pokrzywdzonej; nie zostalo zresztg potwierdzone w toku czynno$ci wyjasniajacych,
ze w ogole incydent taki mial miejsce. Moze to natomiast stanowi¢ wykroczenie z art. 77 k.w., ewentualnie w przypadku
gdy faktycznie dojdzie do takiego szczucia — wykroczenie

z art. 108 k.w.

W opisanej sytuacji trudno rowniez przyjaé, ze obiektywnie doszlo do zaistnienia skutku, o jakim mowa w tresci art.
190a § 1 k.k. tj. do wzbudzenia

u K. M. (1) uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia albo tez, ze doszlo do istotnego naruszenia jej
prywatnoSci. Tym bardziej, ze jak podala sama K. M. (1), jej poczucie zagrozenia wynika stad, ze obawia sie ona tego, iz
S. M. ,,moze ja kiedy$ uderzy¢, a pdzniej zadzwoni na policje i powie, ze to ona jg zaatakowala”. W rzeczywisto$ci zatem
pokrzywdzona nie obawia sie jakiego$ konkretnego zachowania skierowanego bezposrednio przeciwko niej samej lub
jej dzieciom i konsekwencji takiego zachowania, lecz zagrozenie wzbudza¢ ma u niej jej subiektywne przekonanie,
ze S. M. lub jej dzieci zastawig na nig swoistg ,pulapke” celem skierowania przeciwko niej postepowania. Nie jest
réwniez naruszeniem prywatno$ci w rozumieniu tego przepisu samo jednokrotne, czy dwukrotne nagrywanie dzieci
pokrzywdzonej telefonem komorkowym

(o ile nagrywanie faktycznie dotyczylo akurat dzieci pokrzywdzonej) w sytuacji gdy nagrania te nie zostaly nigdzie
opublikowane.

Za podzieleniem argumentacji przedstawianej przez K. M. (1) jakoby

w niniejszym przypadku doszlo do realizacji znamion czynu z art. 190a § 1 k.k. nie przemawia réwniez sama ta
okoliczno$¢, ze w przeszlosci toczylo sie postepowanie

z jej oskarzenia prywatnego przeciwko m. in. S. M. o czyn

z art. 216 § 1 k.k., w toku ktérego wina tej ostatniej osoby zostala stwierdzona przez Sad.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy, decyzje Prokuratora
uzna¢ nalezalo za trafna i uzasadniona, co
w konsekwencji skutkowa¢ musialo orzeczeniem jak w sentencji postanowienia.

(...)
(...)



