Sygn. akt IT Kp 279/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Kasjana Kaszynska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 267 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego R. O.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

zazalenia pokrzywdzonego R. O.z dnia 11 czerwca 2014r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.
z dnia 28 marca 2014r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia nie uwzglednié i utrzymac
w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w D. odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie uzyskania w grudniu 2013r. w D. bez uprawnienia dostepu do
informacji dla niej nie przeznaczonej przez T. P. poprzez otwarcie zamknietego pisma dzialajac na szkode R. O. tj. o
czyn z art. 267 § 1 k.k. z uwagi na brak

w czynie znamion czynu zabronionego ( art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w dniu 11 czerwca 2014r. wnidst zazalenie pokrzywdzony R. O. domagajac sie uchylenia
postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia wskazal, ze zarzuca prowadzacym postepowanie przygotowawcze niespeklnienie nalezycie
swojego obowigzku poprzez niedokladne sprawdzenie wszystkich faktow.

We wniosku z dnia 18 lipca 2014r. Prokurator Rejonowy w D. zwrdcil sie o nieuwzglednienie zazalenia na
postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu w pelni nalezy uzna¢ stanowisko Prokuratury Rejonowej
w D. i uznaé, ze decyzja procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a
zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przestepstwo z art. 267 § 1 k.k. popelia ten, kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego
nieprzeznaczonej, otwierajac zamkniete pismo, podlgczajac sie do sieci telekomunikacyjnej lub przelamujac
albo omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczegblne jej zabezpieczenie. Bezpos$rednim
przedmiotem ochrony, w tym przypadku, jest szeroko rozumiane prawo do dysponowania informacja, majace
charakter prawa podmiotowego. Swoj wyraz znajduje ono w konstytucyjnym prawie do ochrony zycia prywatnego i
rodzinnego (art. 47 Konstytucji RP), czy ochrony tajemnicy komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP). Przestepstwo
okre$lone w art. 267 § 1 k.k. ma charakter przestepstwa powszechnego. Jego sprawca moze by¢ wylacznie osoba,
ktora sama nie jest uprawniona do uzyskania okreslonej informacji, w szczegdlnoSci za$ nie jest jej dysponentem.



Zachowanie okre$lone w art. 267 § 1 k.k. polega na uzyskaniu informacji a przez pojecie uzyskania nalezy rozumie¢ nie
tylko wejécie we wladanie no$nika, na ktérym zapisano informacje ( kartki papieru, taSmy magnetofonowej, tadmy
filmowej, dyskietki komputerowej ), ale takze skopiowanie zapisu informacji

( przez przepisanie, wykonanie kserokopii lub fotokopii, skopiowanie zapisu na nosniku komputerowym ), czy
tez zapoznanie sie z informacja w spos6b umozliwiajacy jej zrozumienie. Bezprawne uzyskanie informacji moze
nastgpic przez otwarcie zamknietego pisma. Ochronie na gruncie art. 267 § 1 k.k. podlega wylacznie korespondencja
zabezpieczona przed dostepem do niej 0sob trzecich. Przez pojecie pisma nalezy rozumie¢ wszelki zapis graficzny w
postaci znakow graficznych, liter, cyfr czy obrazéw posiadajacych okre§lone znaczenie, a skierowanych przez nadawce
pisma do konkretnej osoby. Pisma nie mozna utozsamiac¢ z listem, tzn. zapisem informacji sporzadzonej przez samego
nadawce jako osobista wypowiedz adresowana do odbiorcy listu. Pismem zamknietym jest zar6wno pismo znajdujace
sie

w zaklejonej kopercie, jak i umieszczone w innym opakowaniu uniemozliwiajagcym zapoznanie sie z jego trescia.
Otwarcie zamknietego pisma moze polegaé na rozerwaniu koperty, na jej rozklejeniu, jak rowniez na zastosowaniu
urzadzen specjalnych umozliwiajacych zapoznanie sie z tre$cia pisma bez niszczenia opakowania ( np. poprzez
prze$wietlenie ). Nie stanowi przestepstwa z art. 267 § 1 k.k. samo otwarcie zamknietego pisma, jezeli nie towarzyszy
mu zapoznanie sie z jego treécig lub przejecie wladztwa nad pismem. W przypadku gdy po otwarciu zamknietego
pisma sprawca jedynie zapoznaje sie z jego tresécia nie przejmujac

w spos6b trwaly wladania nad nim, o uzyskaniu informacji pochodzacych z tego pisma mozna méwic¢ wylacznie
wowczas, gdy nie byly one wczeéniej znane sprawcy. Przestepstwo z art. 267 § 1 ma charakter umySlny. Ze
wzgledu na istote czynno$ci wykonawczych przestepstwo to mozliwe jest do popelienia wylgceznie z zamiarem
bezposrednim. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2003r. w sprawie o sygn. akt II KK 232/02 uznal, ze
wprawdzie przepis art. 267 § 1 k.k. nie zawiera charakterystycznego zwrotu, ktory redukowalby w stronie podmiotowej
umys$lno$é do zamiaru bezposredniego, jednak cala konstrukcja tego typu przestepstwa,

a w szczeg6lnosci znamie czasownikowe ,uzyskuje” i znamiona okreslajace blizej spos6b owego uzyskania, eliminujg

w istocie mozliwo§¢é popelnienia tego wystepku

w zamiarze wynikowym. Warto zauwazy¢, ze sprawca musi mie¢ zamiar uzyskania dostepu do informacji, ale wcale
nie musi mie¢ zamiaru zapoznawania sie

z informacja.

Jak wynika z akt sprawy w toku czynnoSci sprawdzajacych ustalono, ze

w okresie kiedy R. O.byl mezem M. O.byt tymczasowo zameldowany w mieszkaniu teSciowej T. P.pod adresem D.,
(...). Wmomencie, kiedy rozpadlo sie malzenistwo corki T. P.wymeldowala bylego ziecia. Pod koniec grudnia 2013r. na
adres T. P.przyszla przesylka — list adresowany do R. O.. Podczas otwierania korespondencji, bedac bez odpowiednich
okular6w do czytania, nie zwracajac uwagi na adresata, T. P.otworzyla rowniez koperte, ktéra byta adresowana do R.
O.. Kiedy kobieta zalozyla okulary dopiero wowczas zorientowala sie, ze list jest przeznaczony dla jej bylego ziecia.
Niezwlocznie zadzwonila do swojej corki M. O., z informacja, ze do R. O.przyszla na jej adres korespondencja oraz,
zeby jej wnuk odebral list i przekazal go ojcu.

W toku postepowania dokonano rozpytania P. O., T. P.oraz M. O., jak rowniez odebrano od R. O.zawiadomienie o
przestepstwie i przestuchano w charakterze osoby zawiadamiajace;j.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, aby T. P. otwierajac kierowana na jej adres
zamieszkania korespondencje adresowana do R. O. chciala umyélnie bez uprawnien uzyskaé dostep do informacji dla
niej nieprzeznaczonej, a co za tym dzialala w zamiarze bezposrednim

w rozumieniu art. 267 § 1 k.k.

Odnoszac sie do zazalenia zlozonego przez R. O., wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz skarzacy nie formuluje w
nim konkretnych zarzutéw odnos$nie przeprowadzonego postepowania sprawdzajgcego, nie sktada zadnych wnioskéw
dowodowych, a jedynie podejmuje sie polemiki z decyzja Prokuratora.



Zdaniem Sadu, w toku czynno$ci podjetych przez organy prowadzace czynnoSci sprawdzajace nie dopuszczono sie
zadnych bledéw, konsekwencja, ktorych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoSci, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia

i calkowicie podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.
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