Sygn. akt. IT Kp 265/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Kasjana Kaszynska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego Z. S.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art.330 § 1 k.p.k.

postanowit :

uwzgledni¢ zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego Z. S.z dnia 19 maja 2014r. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D.z dnia 28 kwietnia 2014r. w przedmiocie umorzenia dochodzenia i uchyli¢ zaskarzone
postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowe;j

w D. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzyt dochodzenie w sprawie oszustwa dokonanego w dniu 5 marca 2013r.
w K. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przy sprzedazy ryby ozdobnej (...) R. H. (1) wprowadzil w blad Z. S. co
do zamiaru wywiazania sie

z umowy sprzedazy, czym doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

w kwocie 4.523,00 zl dzialajac na szkode Z. S., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu.

Pelnomocnik pokrzywdzonego Z. S.w ustawowym terminie zlozyla zazalenie na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D.

z dnia 28 kwietnia 2014r., w ktérym wniosla o uchylenie przedmiotowego postanowienie w caloSci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono naruszenie

art. 321 § 1 k.p.k. tj. przedwczesno$c¢ polegajaca na zamknieciu dochodzenia poprzez jego umorzenie i poprzestanie
na ustaleniu, iz R. H. (1)dostarczyt do KPP

w K.dokumenty potwierdzajgce fakt niemoznos$ci sprowadzenia do Polski ryby ozdobnej, stanowiacej przedmiot
umowy, czego R. H. (1)nie uczynil, a co powinno zosta¢ zweryfikowane przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze oraz poprzestanie na ustaleniu, iz R. H. (1)zwrdci zawiadamiajacemu kwote 2.000 zl w terminie 3
tygodni, tj. do dnia 28 kwietnia 2014r., podczas gdy do dnia wniesienia zazalenia nie wywigzal sie z zobowigzania,
co powinno zosta¢ zweryfikowane przed umorzeniem postepowania. Ponadto podniesiony zostal zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, iz R. H. (1)dopuscil sie przestepstwa
oszustwa na szkode zawiadamiajacego, albowiem zeznania Swiadka R. H. (2)wskazuja, iz nie prowadzil dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej z hodowla i obrotem rybami sprowadzanymi z zagranicy, ani nie czynit staran

o uzyskanie takiego pozwolenia. W ocenie skarzacego umorzenie dochodzenia



z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu jest dalece przedwczesne i oparte na nieprawidlowych ustaleniach, bowiem
material dowodowy zebrany w toku postepowania nie uzasadnia jego umorzenia, a wrecz winien przekonywac

o konieczno$ci postawienia zarzutoéw. Ponadto zdaniem skarzacego material dowodowy nie zostal zebrany w calosci i
wymaga uzupelienia w toku ponownego prowadzenia postepowania przygotowawczego.

W dniu 7 lipca 2014r. Prokurator Rejonowy w D. nie podzielajac stanowiska pelnomocnika pokrzywdzonego, co do
brakéw postepowania, wniost
o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zdaniem Sadu zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego Z. S. zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie w ramach czynno$ci przygotowawczych ustalono, iz

w marcu 2013r. ze Z. S.skontaktowal sie R. H. (1), ktory zaoferowal mu, ze moze sprowadzi¢ z Malezji rybe ozdobna
stodkowodng ,,A.(...)". Z. S.z uwagi na fakt, iz zajmuje sie akwarystyka, juz wczeéniej wspolpracowat z R. H. (1)i
transakcje przebiegaly bezproblemowo. Kontaktujac sie telefonicznie i mailowo strony uzgodnily wszystkie kwestie
zwiazane z przedmiotowa transakcja, czego efektem bylo dokonanie przez Z. S.w dniu 5 marca 2013r. przelewu na
konto I. H.

( wskazane przez R. H. (1)) kwoty 4.523 z} tytulem zaplaty za rybe. Po przelaniu pieniedzy Z. S.i R. H. (1)w dalszym
ciggu kontaktowali sie ze soba, R. H. (1)informowal skarzacego, ze jest w trakcie zalatwiania formalno$ci, poniewaz
ryba musi posiadaé certyfikat (...)i musi byé chipowana, gdyz nalezy do ryb chronionych. Ponadto ryba miata byé¢
sprowadzana z M., wiec Z. S.zdawal sobie sprawe, ze musi to potrwaé. Jednakze, gdy po uplywie dluzszego czasu
kontakt z R. H. (1)urwal sie, gdyz ten zaprzestal odbierania telefonéw, nie odpowiadal na maile, jednoczeénie nie
dostarczyl Z. S.zamdwionej i oplaconej ryby, nie zwrdcil rowniez wplaconych pieniedzy.

W toku postepowania przygotowawczego dokonano przestuchania

w charakterze §wiadka R. H. (1). Wskazal on, ze jest akwarysta, jest to jego zajecie hobbystyczne. Podal, Ze kilka lat
temu za poérednictwem jednego z foréw akwarystycznych poznal Z. S., ktory kupil od niego woéwczas plaszezki. Potem
strony utrzymywaly ze soba kontakt telefoniczny. Podczas jednej z takich rozméw R. H. (1)poinformowal Z. S., ze
zamierza sprowadzic¢

z M.ryby gatunku ,,(...)". Z. S.wyrazil réwniez cheé¢ kupienia takiej ryby. R. H. (1)zeznal, Ze ryby te objete sa ochrong
wynikajacg z Konwengji (...)tzw. (...), w zwigzku z czym przed sprowadzeniem jej konieczne jest spelienie szeregu
formalno$ci, co trwa co najmniej 3 miesigce. Ponibsl, ze zamierzat sprowadzi¢ do Polski 8 sztuk tych ryb. Osobie,
od ktoérej chcial kupi¢ wM.ryby, musial przelaé pieniadze jeszcze przed spelnieniem w Polsce wszystkich warunkow
formalnych. Potwierdzil, ze zwrécit sie do Z. S.o przelanie na rachunek jego zony I. H.pieniedzy na zakup ryby, co
skarzacy uczynil przelewajac kwote 4.532 zk. R. H. (1)wyjasnil, ze okolo miesigca po otrzymaniu tych pieniedzy przelal
cala kwote na rachunek kontrahenta

w M.. W miedzyczasie czynil starania, by spelni¢ wszystkie warunki formalne konieczne dla sprowadzenia ryby
do Polski. R. H. (1)wskazal, ze okazalo sie jednak, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii nie wydal mu decyzji
administracyjnej. Poniosl, ze przez caly ten czas nie mogt sprowadzic do Polski ryb, za ktére juz zaptacil kontrahentowi
m.Jak podal R. H. (1), ostatecznie

w pazdzierniku 2013r. kontrahent malezyjski zwrécil mu pienigdze. Cale odzyskane pienigdze zainwestowal w ryby
sprowadzone z K., jednak okazalo sie, ze duza cze$ci tych ryb przyleciala do Polski martwa i w efekcie stracit duza kwote
pieniedzy. W zwigzku z czym R. H. (1)wyjasnil, ze nie bylo go staé¢ na zwro6cenie Z. S.pieniedzy. Podkreslil, Ze nie mial
nigdy zamiaru dokonaé oszustwa na szkode Z. S., a niesprzyjajacy zbieg okoliczno$ci sprawil, ze nie mogl sprowadzié¢
ryb do Polski, a potem zwroci¢ skarzacemu pieniedzy. Podnidsl, ze jest gotow zwrdcié pieniadze, potrzebuje jednak
na to troche czasu, gdyz dopiero niedawno znalaz} sobie prace zarobkowa. Podczas przestuchania w dniu 7 kwietnia
2014r. zobowigzal sie w ciggu trzech tygodni zwrécié skarzacemu kwote 2.000 zt,

a pozostala cze$¢ pieniedzy w ciggu kolejnych trzech tygodni. R. H. (1)zadeklarowal réwniez dolaczy¢ do akt
postepowania dokumenty potwierdzajace fakt, iz faktycznie nie byl w stanie sprowadzi¢ do Polski przedmiotowych

ryb.



Z dostarczonych dokumentéw ( pismo z dnia 28 maja 2013r. (...)Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, pisma
z dnia 25 kwietnia 2013r. oraz 29 maja 2013r. Powiatowego Lekarza Weterynarii w K.) wynika, Ze strong
postepowania o uzyskanie stwierdzenia spelnienia warunkéw weterynaryjnych dla dzialalnoSci w zakresie obrotu
rybami akwariowymi byt D. H., a nie R. H. (1). Rozpytany na te okoliczno$¢ D. H.oéwiadczyl, ze faktycznie mialo tak
by¢, ze obrét rybami mial by¢ wykonywany w ramach prowadzonego przez niego Przedsiebiorstwa Budowlanego i
Handlowego (...)import/eksport, ale mial tym zajmowac¢ sie jego ojciec. Ponadto D. H.o§wiadczyl, Ze nie ma zadnej
wiedzy na temat zamiaru sprowadzenia przez R. H. (1)z M. przedmiotowych ryb, w tym sprowadzenia jednego okazu
tego gatunku dla Z. S..

R. H. (1) wbrew skladanym deklaracjom nie uiécit wskazanej kwoty na rzecz Z. S., ponadto jak wynika z notatki
urzedowej z dnia 26 czerwca 2014r., unika kontaktu z Policja, nie odbiera telefonu, nie przebywa pod wskazanym
adresem zameldowania, brak jest informacji o aktualnym miejscu jego zamieszkania.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa popelnia ten, kto w celu osiaggniecia korzySci majatkowej,
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Istota tego przestepstwa polega na posluzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzic¢
pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Przy czym wprowadzenie w blad polega na tym, iz
sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia

o rzeczywistoéci lub okre§lonym stanie rzeczy, z kolei przez pojecie ,wyzyskania bledu” nalezy rozumieé celowe
skorzystanie z mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci, w jakim znajduje sie pokrzywdzony. Sprawca musi przejawiac
okres$long aktywnos¢, aby wyzyskac blad pokrzywdzonego. Wskazaé jednak nalezy, iz nie kazde doprowadzenie innej
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi oszustwo. Z oszustwem mamy bowiem do czynienia tylko
wtedy, gdy sprawca dziatal w okreslony sposob, mianowicie wprowadzajac w blad, wyzyskujac blad lub wyzyskujac
niezdolno$c¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Wprowadzenie w blad moze mie¢
postaé zardéwno dzialania, jak i zaniechania, przy czym sposoby dzialania sprawcy musza poprzedzaé niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, stad tez istotnym znamieniem oszustwa jest zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem w blad, czy wyzyskaniem btedu a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem.

Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktérym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej korzysci
majatkowej, ktéra moze polegaé zar6wno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu aktywdw), jak i na zmniejszeniu pasywow.
Dazenie sprawcy moze obejmowaé zarowno korzysci dla siebie, jak i dla kogo$ innego. Zamiar bezposredni o
szczegblnym zabarwieniu zwigzanym z celem dzialania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa musza
miedci¢ sie w §wiadomos$ci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcie¢ uzyskaé
korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze cheie¢ uzy¢ w tym celu okreslonego sposobu dzialania, czy zaniechania. W zwiazku
ztym do przestepstwa oszustwa nie dochodzi zaréwno wtedy, jezeli jeden z przedstawionych elementow nie jest objety
SwiadomoScia sprawcy, jak i woéwczas, jezeli ktérego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie godzi. W przypadku
dzialania sprawcy w zamiarze ewentualnym nie dochodzi wiec do popelnienia wystepku oszustwa przewidzianego w
art. 286 § 1 k.k. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007r. w sprawie sygn. akt ITI KK 362/06).

Przypisujac sprawcy popelienie przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazaé, Ze obejmowal on
swoja $wiadomoscia i zamiarem bezposrednim ( kierunkowym ) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe
( wzglednie wyzyskuje blad ) ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009r. w sprawie
sygn. akt WA 16/09, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010r. w sprawie sygn. akt II K 150/09).
Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni powinien obejmowa¢ zar6wno
cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢
uzy¢ takiego wlaénie sposobu dzialania, np. wprowadzenia w blad co do mozliwos$ci zaplaty za towar pobrany na
przedluzony termin platnosci, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy



realizowaniu kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2011r. w sprawie sygn. akt ITI KK 181/10).

W ocenie Sadu podjeta w niniejszej sprawie decyzja odno$nie umorzenia postepowania przygotowawczego jest, co
najmniej przedwczesna.

Nalezy zauwazy¢, iz prowadzacy postepowanie przygotowawcze

w rzeczywisto$ci nie poczynil zadnych ustalen w zakresie ustalenia, czy R. H. (1) celowo wprowadzil w blad skarzacego,
czy w momencie zawierania umowy ( otrzymania zaplaty ) mial zamiar wywiazac¢ sie z tej umowy. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, iz pomimo ewidentnych sprzeczno$ci w wyjasnieniach R. H. (1) z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym

w sprawie organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie podjal zadnych czynnoéci celem weryfikacji, badz
konfrontacji jego wyjasnien z ustaleniami wynikajacym z materialtow dowodowych.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezaloby ustali¢ kiedy R. H. (1)zwrdcil sie do malezyjskiego kontrahenta, jaki
przebieg mialy prowadzone pomiedzy nimi negocjacje, kiedy i czy w ogoéle uiscil zaplate malezyjskiemu kontrahentowi
za przedmiotowe ryby, kiedy sprowadzal inne ryby

z K. i czy faktycznie na tej transakcji ponownie stracil pieniadze ( czy ryby te rzeczywiscie przylecialy martwe do
Polski ). W ocenie Sadu organ prowadzacy postepowanie powinien niewgtpliwie uzyska¢ dokumentacje w postaci
korespondencji mailowej, przelewé6w bankowych, za§wiadczen celnych, badz innych dokumentéw $wiadezacych o
przywozie na terytorium Polski ryb oraz ich stanie. Ustalenia te sa bowiem niezbedne w celu ustalenia, czy R. H.
(1)mial zamiar wywigzac sie z zawartej ze Z. S.umowy, czy jego dzialania byly rzeczywiste, czy brak zwrotu pobranych
pieniedzy faktycznie wynikal ze zbiegu niekorzystnych dla R. H. (1)okolicznoéci, ktére doprowadzity go do klopotow
finansowych, czy tez do zamiaru oszukania Z. S.i jego zlej woli oraz celem weryfikacji jego zeznan. Ponadto w ocenie
Sadu glebszego wyjasnienia wymaga kwestia ubiegania sie o stosowne pozwolenia i certyfikaty przez R. H. (1), dlaczego
dolaczona ( podkre$lenia wymaga znikoma i wybi6rcza ) dokumentacja wystawiona jest na syna R. D., dlatego
usitlowat on uzyskaé przedmiotowe pozwolenia na D. H., a obrét rybami mial by¢ wykonywany w ramach prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, jezeli to R. H. (1)miat sie tym faktycznie zajmowac. Niewatpliwie wymaga
to uzyskania pelnej dokumentacji dotyczacej postepowania o ubieganie sie o stosowne pozwolenia i certyfikaty, w
szczegolnosei od organdéw wlasciwych do wydania przedmiotowych decyzji, ponownego przestuchania R. H. (1), jak
rowniez przestuchania w charakterze Swiadkéw D. H., I. H.( na ktdrej konto przelewane byly pieniadze ).

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu nalezy przychyli¢ sie do zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego Z. S.,
gdyz dopiero po uzupehieniu postepowania przygotowawczego w zakresie wskazanym powyzej, usunieciu wszelkich
watpliwosci i przeprowadzeniu wskazanych dowodow, mozliwym bedzie podjecie wlasciwej decyzji w sprawie.

(...)
(...)



